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RESUMEN 
 
En este ensayo trato de determinar si los animales pueden ser sujetos de justicia 
básica.  Para lograrlo parto de la teoría de las capacidades formulada por Martha 
Nussbaum, empezando por los  tres problemas de justicia que hay que resolver, la 
solución planteada por la misma y la teoría aplicada a los derechos de los 
animales. Como línea transversal de mi trabajo está la teoría de los derechos 
fundamentales.  Examinaré cómo al plantear derechos a los animales estamos 
ante el reto de una nueva moral. Determinaré en qué estado está dicho debate. 
Para finalizar analizaré un hecho de maltrato animal ocurrido en Colombia. 
 
Palabras claves: capacidades, dignidad humana, dignidad animal,  derechos 
fundamentales.  
 
ABSTRACT 
 
In this essay i will try to determine if the animals can be subjects of basic justice. 
Initially, this will base on the Capabilities Theory by Martha Nussbaum, starting for 
the three problems of justice that need to be resolved, the solution according to this theory, 
and its appliance to animal rights. 
 
The transverse line of my work is the theory of fundamental rights.  Based in all of 
this, First I will analyse how the fact to provide rights to the animals we are faced 
with the challenge of a new morality. Secondly determine in which state there will 
be such a debate.  Finally, analyse an incident of animal abuse had occurred in 
Colombia. 
 
Key words: capabilities, human dignity, animal dignity, fundamentals rights.  
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INTRODUCCIÓN 
 
Los seres humanos vivimos en sociedad, hemos dado formas a las sociedades 
políticas e indudablemente esperamos que ellas sean justas, sin embargo la 
realidad nos hace preguntarnos con mucha frecuencia si vivimos en un país justo 
y si vivimos en un mundo justo. Por ello las teorías de la justicia social no pueden 
desconocer el mundo real y los problemas de injusticia que aún hoy abruman a la 
humanidad, y ante los cuales incluso muchos creen que los seres humanos 
estamos impotentes e inermes. 
 
La  exclusión se ha parapetado en diferencias de clase, de ingresos, de sexo, de 
religión, de educación, etc., eliminarlas no ha sido tarea fácil y aún nos falta mucho 
por alcanzar. En este proceso de creación social, las  teorías de justicia social han 
sido como faros que iluminan el rumbo que deben tomar las sociedades políticas. 
 
La consagración de los derechos políticos por la Revolución francesa y 
posteriormente la consagración de los derechos fundamentales posterior a la 
Segunda Guerra Mundial, fueron ampliando el círculo de la justicia básica, para 
incluir a todos los seres humanos. 
 
Las nuevas teorías de la justicia nos dicen que  no es suficiente el beneficio mutuo 
para que los seres humanos tengamos una buena existencia, una existencia 
digna, que a pesar que hemos incluido la palabra todos, en realidad no estábamos 
todos a la hora de acordar el pacto.   
 
Pero además, parece que hoy no basta incluir a todos los seres humanos, el 
mundo globalizado no es sólo en lo económico y social, sin darnos cuenta el 
mundo globalizado natural siempre ha estado ahí, pero sólo hasta ahora 
empezamos a tener conciencia que los daños que causemos a la naturaleza 
pueden afectar a todos los seres humanos.  Hoy cuando vemos abrumados de 
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nuevo la fuerza de la naturaleza y nos preguntamos qué hemos hecho con ella, 
tenemos que contestar, que no la hemos tenido en cuenta.  En este mundo 
compuesto de otras formas de vida, los hombres hemos desarrollado la nuestra y 
hemos reclamado para nosotros la primacía.  
 
Bien conocidas son las teorías contractualistas, con las cuales se pretende 
explicar la existencia de las sociedades políticas, y en  las cuales en líneas 
generales se parte de la hipótesis en que las personas se encontraban en un 
estado de naturaleza en el que eran libres, pero en el que no era posible vivir 
agradablemente, por ello hacen un pacto por medio del cual, admiten una 
autoridad y se someten a ella, a cambio de paz y el beneficio mutuo.   
 
Amartya Sen y Martha Nussbaum, han planteado a las teorías contractualistas los 
siguientes interrogantes ¿igualdad en qué?, ¿cómo se deben repartir las 
riquezas?, ¿quiénes son los menos favorecidos para la distribución de la riqueza?, 
¿se puede valorar la vida humana sólo en términos de riqueza?  
 
Tratando de responder estos interrogantes, Senn desde la perspectiva económica 
y Nussbaum desde la filosófica, han desarrollado, la llamada Teoría de las 
Capacidades.  La idea general de los dos teóricos mencionados es que el 
bienestar y la calidad de vida  no son función directa de los ingresos económicos, 
sino que el bienestar se debe medir por lo que las personas son capaces de ser y 
hacer y por las opciones a su alcance para lograrlo.  
 
La filósofa norteamericana Martha Nussbaum destaca que las teorías 
contractualistas, incluso la de Rawls, no responden correctamente a tres 
problemas de justicia que hoy deben resolverse con urgencia: El problema de la 
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justicia hacia las personas con discapacidades físicas, extender la justicia a todos 
los ciudadanos del mundo y al trato que dispensamos a los animales.1   
 
Nussbaum  en su teoría se ocupa de la justificación y especificación de las 
llamadas capacidades y durante todo el recorrido de su teoría,  la dignidad 
humana es la estructura de esta construcción.  Pero la dignidad es también el 
valor central de los derechos fundamentales, los cuales se han ido construyendo 
también a la luz de las teorías de justicia social. 
 
En particular respecto a los animales se pregunta si en lugar de sentir compasión 
por ellos podemos hacerlos sujetos de  justicia, reconocer que en ellos también 
hay una dignidad que se debe respetar. Con bases aristotélicas y marxistas, 
Nussbaum nos indica que en todas las formas de vida existentes en la naturaleza 
existe algo maravilloso y complejo.  Su teoría de justicia de los animales no se 
basa en la sensibilidad (en su capacidad de sentir y sufrir) sino en el derecho que 
tienen de florecer conforme a su individualidad y conforme a sus capacidades. 
 
Cuando en conversaciones coloquiales e informales se les dice a las personas 
que los animales tienen derechos fundamentales, la reacción inmediata es decir, 
no, los derechos fundamentales son sólo para los seres humanos, los animales no 
son sujetos de derecho, a lo máximo podemos prodigarles benevolencia o caridad, 
son objetos de su dueño.  La primera reacción es negar que los animales tengan 
derechos fundamentales, de forma tan defensiva tal vez como cuando se planteó 
que todos los seres humanos son iguales, y algunos respondían que los indígenas 
o los negros no tenían alma y entonces no eran iguales;  o cuando se reclamó que 
las mujeres también gozan de derechos iguales, y los hombres respondieron que 
no teníamos igual inteligencia y se afectaría la procreación;  o cuando se dijo que 
                                                          
1
 NUSSBAUM, MARTHA, Las Fronteras de la Justicia. Consideraciones sobre la exclusión, España: Ediciones 
Paidós Ibérica S.A, Barcelona, 2007, Pág.23 
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todos los ciudadanos tenían derecho al voto y se excluía a quienes no tuvieran 
bienes y por tanto  valían menos medidos en cantidad de dinero. La pregunta 
principal entonces es si en verdad consideramos a los animales sujetos de 
derecho. 
 
¿Gozan los animales de una dignidad que los pueda hacer sujetos de derecho? 
¿Qué clase de dignidad ostentan los animales?  ¿Las personas tenemos solo 
deberes morales con los animales?,  o como lo plantea NUSSBAUM, más allá de 
deberes morales con los animales tenemos un problema de justicia por resolver y 
entonces la pregunta es: ¿Son los animales sujetos de derechos fundamentales?  
¿Por qué tenemos que otorgar derechos a los animales? Estos son los 
interrogantes que trataré de responder en este breve ensayo.  
 
Nussbaum  plantea su teoría de justicia para animales  en su individualidad  
(animales individuales que sufren dolor y privaciones y ven truncado su 
florecimiento); han surgido otras teorías contemporáneas, en las cuales no se 
plantean derechos sólo a los animales,  sino a la naturaleza en general,  y se le da 
a la misma su puesto de contratante en un nuevo pacto. 
 
Mi objetivo general será determinar si los animales pueden ser sujetos de 
derechos fundamentales.  Como objetivo específico reflexionar si los animales 
gozan de una dignidad equivalente a la de los seres humanos y por qué debemos 
incluirlos como sujetos de justicia. Tangente se tocará si  la era de la globalización 
nos obliga a reformular  un nuevo pacto, ya no solo de dimensiones  sociales sino 
que incluya otras especies.  
 
En la Primera parte de mi trabajo, para alcanzar mis objetivos examinaré  los 
problemas de justicia sin resolver planteados por Nussbaum en las teorías del 
contrato social; luego indicaré los elementos que Nussbaum dice deben cambiar 
de las teorías del contrato social para poder incluir a los seres humanos 
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discapacitados, a los ciudadanos de todo el mundo y a los animales, para pasar 
luego a la propuesta concreta de la filósofa y por último llegar a la conclusión que 
tal teoría es una ampliación de los derechos humanos. 
 
En la Segunda parte me centraré en el derecho de los animales,  un primer 
capítulo para señalar la teoría de las capacidades aplicada a los derechos de los 
animales y el problema de la dignidad animal; un segundo para planear el 
problema que nos presenta Nussbaum al incluir otros seres como sujetos de 
justicia básica, en el cual confrontaré la posición ideológica de Ernst Tugendhat y  
de Michell Serres respecto a  los deberes morales con otros seres, y un último 
para consignar las conclusiones de este debate, tratando de dar respuesta al 
interrogante ,¿son los animales sujetos de derechos fundamentales? 
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1.1. ANTECEDENTES HISTÓRICOS  
 
Hablar de derechos de los animales es un tema relativamente nuevo. Aunque en 
la antigüedad los autores platónicos defendieron el respeto por la vida animal y los 
aristotélicos argumentaron que todas las criaturas de la naturaleza formaban un 
conjunto y eran merecedoras de respeto, debido a su fundamentación en la 
transmigración de las almas y en que animales humanos y no humanos tenían 
cuerpos mortales que se desintegran al morir, hizo que el judaísmo y el 
cristianismo las rechazaran propendiendo entonces por el concepto de carácter 
sagrado sólo de la vida humana y la capacidad de razón y elección moral como la 
única fuente de dignidad humana. 
 
El tema ha surgido nuevamente en la modernidad, al observar la vida de los 
animales no humanos que comparten nuestro mundo, al ver el maltrato que les 
prodigamos, al preguntarnos sobre el futuro del mundo y la relación de  los seres 
humanos con otras  especies. ¿Tienen derechos los animales?, buscar la 
respuesta nos lleva ineludiblemente a otra pregunta ¿son los animales sujetos de 
justicia?. La justicia en sus diferentes significados  sólo la hemos asociado a la 
vida en sociedad de los seres humanos. Las ideas que vienen primero a la mente 
al plantear el tema de los derechos de los animales, es que derechos como tales 
sólo pueden atribuirse a los seres humanos, Los animales no tienen racionalidad, 
no pueden exigir derechos, no pueden organizarse para protestar y no se les 
puede exigir que respeten los derechos de los demás.   
 
Tal vez quien inició el debate de los derechos de los animales en la modernidad 
fue  Jeremías Bentham, quien reconoció el principio de igualdad en la 
consideración y además lo extendió de los seres humanos a otros animales. Ante 
la abolición de la esclavitud de los negros en Francia, escribió: “Llegará el día 
cuando el resto de los animales de la creación adquieran esos derechos que 
nunca les hubieran sido negados de no haber sido por la tiranía humana.” Su 
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teoría utilitarista es bien conocida, la búsqueda de la  maximización del bienestar.  
En cuanto a los animales su teoría se basa en la sensibilidad, si un ser es capaz 
de sufrir y de ser feliz, y los animales pueden sufrir y ser felices también, no 
debemos causar dolor y sufrimiento y  por lo tanto no debemos maltratar a los 
animales.  
 
En la contemporaneidad Peter Singer en su libro Liberación Animal  defiende “la 
consideración de intereses”, un interés (no sufrir daño) vale lo mismo lo exprese 
quien lo expreses (humano o no humano).2 Como consecuencia de este principio 
nos debemos preocupar por otros y considerar sus intereses.  Singer siguiendo a 
Bentham plantea que la característica vital que otorga a un ser el derecho a 
igualdad en consideración es la capacidad de sufrir (sentir gozo o dolor). Si un ser 
vivo (cualquiera que sea está sufriendo) no existe justificación moral alguna para 
no tomar en consideración ese sufrimiento. Igualdad de consideraciones más que 
derechos de los animales es la propuesta de Singer.  
 
Singer arranca en su libro con la siguiente frase “Este libro trata de la tiranía de los 
humanos sobre los no humanos, tiranía que ha causado, y sigue causando, un 
dolor y un sufrimiento sólo comparables a los que provocaron siglos de dominio de 
los hombres blancos sobre los negros. La lucha contra ella es tan importante como 
cualquiera de las batallas morales y sociales que se han librado en años 
recientes.”.  En su libro invita a romper los hábitos de pensamiento, de lenguaje y 
de alimentación porque sólo así podemos razonar sobre el trato que damos a los 
animales.  Así como se libró la batalla de la liberación de los negros, debe librarse 
la batalla de los animales, destruir los prejuicios, reflexionar porque consideramos 
que una diferencia de raza o de sexo conlleva una diferencia de trato.  Introdujo el 
término “especismo” para referirse a que los seres humanos nos consideramos 
una especie mejor y por lo tanto con privilegios sobre las demás especies, tal 
como antes el blanco se creyó superior al negro, y el hombre se creyó superior a 
                                                          
2
 SINGER, Peter, LIBERACIÓN ANIMAL, España: Editorial Trotta, edición española  1999 
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la mujer.  Su postura filosófica dio lugar al nacimiento del movimiento que lleva el 
mismo nombre del libro, “Liberación Animal” y que ha tenido repercusiones en 
campañas contra el maltrato en los sitios de crianza de animales, leyes que 
prohíban la utilización de animales en laboratorio, abolición de  tratos crueles 
“innecesarios a los animales.” 
 
Se puede reconocer sin lugar a dudas que Peter Singer ha iniciado en la 
modernidad la reflexión sobre el trato a los animales.  Sin embargo las críticas no 
se han hecho esperar, la corriente del  deontologismo, defendida por Tom 
Reagan, critica la teoría de  Singer porque le parece demasiado moderada, es 
insuficiente solo propender por un buen trato a los animales.3 Se debe abolir la 
explotación contra un ser humano o no humano porque es un deber moral.  Los 
derechos de los animales se fundamentan en que cualquier animal humano o no 
humano es “sujeto de una vida”. Así,  Reagan ya lleva el debate del trato a los 
animales al terreno de los deberes morales y en lugar de basar su teoría en que el 
animal es sintiente (sufre y goza), la basa en que humanos y no humanos son 
sujetos de vida. 
 
Pero quien con más vehemencia ha criticado la teoría de  Singer de “moderada” 
es Gary  Francione, él considera que el principal obstáculo para los derechos de 
los animales es jurídico, los tratamos como objetos del derecho y no como sujetos. 
Los sistemas legales  facilitan la explotación de los no humanos, los animales son 
tratados como cosas y cosas que son propiedades de personas.4 Las leyes de 
protección animal se limitan a no sancionar el  “sufrimiento innecesario” a los 
animales, y calificar de innecesario un trato da lugar a que se permitan muchas 
formas de maltrato si los humanos nos beneficiamos de ello.  Francione sostiene 
                                                          
3
 Tom Reagan es un filósofo estadounidense especializado en derecho de los animales. Entre sus libros más 
conocidos sobre el tema está “The case for animal rights” (1.983). 
4
 Gary. L. Francione es profesor de Derecho en la Universidad Rutger de Nueva Jersey, se distancia de Singer 
ya que afirma que esta teoría es bienestarista y no liberacionista. Se ha dedicado al tema de los derechos de 
los animales, entre otros libros el más conocido es Animales, Propiedad y Ley(1.995). 
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que las leyes de protección animal fallan al no considerar que los animales tengan 
intereses por sí mismos, pues siempre son tratados como medios para fines 
humanos. Aunque Francione propende por derechos de los animales también 
aclara que es absurdo pensar que los derechos de los animales sean iguales a los 
derechos de los humanos, y propone un solo derecho para los animales: el 
derecho a no ser tratado como propiedad de los seres humanos. 
Las críticas a Singer se centran en el activismo que éste últimamente ha realizado, 
ya que al defender las reformas de “bienestar animal” como un paso inicial a la 
verdadera protección animal, no lleva a una protección significativa. Algunas 
granjas y mataderos han cumplido con normas de “bienestar animal”, (ampliar el 
espacio en que habitan los pollos, evitar el maltrato al ganado antes de su 
muerte), pero ésto sólo ha  tenido  como resultado explotar los animales de forma 
más eficiente económicamente. Francione dice que esto no tiene nada que ver 
con el reconocimiento de que los animales tienen un valor inherente o de que 
tengan intereses que deben ser respetados aunque no sea rentable 
económicamente para los humanos.  
 
Martha Nussbaum ha trabajado el tema de los derechos de los animales dentro de 
su teoría de  la justicia social desde el enfoque de las capacidades. Define la 
capacidad ligada a la libertad sustantiva, como  la habilidad de una persona para 
hacer las cosas que realmente valora y las oportunidades para hacerlo.  La 
ventaja no se juzga por la utilidad que reciba una persona  o los recursos que 
tenga, sino por la capacidad de una persona para hacer las cosas que tenga razón 
para valorar.  
Nussbaum afirma que  la teoría de las capacidades plantea que el pacto social 
debe tener como objetivo la búsqueda de la justicia social y por lo tanto el 
bienestar debe ser medido por lo que las personas son capaces de ser y hacer y 
de las opciones para lograrlo.   
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Estas capacidades son señaladas en una lista (aunque no  taxativa)  que en todo 
caso quiere señalar las capacidades básicas que toda sociedad debe buscar para 
sus individuos, lista de capacidades que al tratar el tema de los animales, la hace 
extensiva a éstos.          
 
Enfatiza que la teoría de las capacidades actualmente no aborda el problema de la 
justicia para los animales, pero piensa que es la teoría más adecuada para 
extender la justicia a  los animales no humanos. Con base en Aristóteles y Marx, 
considera que es una tragedia para cualquier criatura dotada de una capacidad no 
poder aprovecharla y ver truncado su florecimiento.  Así como tenemos que incluir 
a las personas discapacitadas, también tenemos que incluir a los animales no 
humanos.  Sólo entendiendo que el fin de la justicia es garantizar una vida digna a 
muchas clases de seres, se pueden elaborar principios que incluyan a seres no 
humanos como sujetos de derechos.  
 
El concepto de dignidad humana no está basado en la racionalidad sino en la idea 
que todo ser humano  es “una criatura necesitada de una pluralidad de actividades 
vitales“, argumenta Nussbaum,  basándose en la idea de  Aristóteles.  La 
racionalidad hace parte de esa criatura y por lo tanto pueden existir distintos tipos 
de dignidad. La dignidad humana se caracteriza por cierta racionalidad, pero dicha 
racionalidad no se contrapone a la animalidad.  Las necesidades humanas hacen 
parte de la racionalidad humana, no son contrarias a ella. 
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1.2. RAWLS Y LA JUSTICIA SOCIAL 
 
El problema de los derechos de los animales es solo una pieza del armazón de la 
justicia social. Es por ello indispensable ubicarse en el contexto actual de los 
debates sobre justicia social.  
 
Indudablemente John Rawls fue quien puso el tema de la justicia nuevamente en 
debate, iniciando así  una nueva etapa de la filosofía política en la que se están 
replanteando las clásicas teorías contractualistas y nos encontramos en un 
proceso de producción de ideas sobre la justicia social. En el inicio de su libro 
Teoría de la Justicia, Rawls dice que su objetivo es llevar la teoría contractualista  
a un nivel de mayor abstracción que las de Locke, Rousseau y Kant y en verdad lo 
logra, pues es hasta ahora la teoría contractualista más detallada y elaborada. 
Muchas de las nuevas teorías toman conceptos básicos esenciales de Rawls pese 
a que difieran en otros, incluso las que lo critican, no dejan de señalar la deuda 
histórica en filosofía política con John Rawls. 
  
La idea esencial en la teoría de la Justicia de John Rawls es que la justicia debe 
considerarse desde el punto de la equidad, así las personas debemos evitar los 
prejuicios en nuestras evaluaciones y tener en cuenta los intereses y las 
preocupaciones de los otros. Por ello Rawls propone que estando los seres 
humanos libres y racionales en una “posición original” en la que desconocen su 
posición y sus intereses, y cubiertos por “el velo de la ignorancia” que es un 
estado imaginario de ignorancia de lo que significa buena vida para cada uno, se 
deben escoger los principios de justicia que deben regir para todos.  Rawls 
sostiene en su libro Teoría de la Justicia que así surgirían los dos principios de la 
Justicia:  
 
“a) Cada persona tiene un derecho igual a un esquema plenamente 
adecuado de libertades básicas iguales que sea compatible con un 
esquema similar de libertades para todos. b) Las desigualdades 
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sociales y económicas tiene que satisfacer dos condiciones: En primer 
lugar tienen que estar vinculadas a cargos y posiciones abiertos a 
todos en condiciones de equitativa igualdad de oportunidades; y en 
segundo lugar, las desigualdades deben ser para el mayor beneficio de 
los miembros menos aventajados de la sociedad.” 5.  
 
La primera etapa entonces es escoger los principios de justicia,  luego estos 
principios de justicia determinaran las instituciones  sociales básicas para un buen 
gobierno. La Segunda etapa es la “constitucional” en la cual se seleccionan 
instituciones de acuerdo a los principios de justicia escogidos y luego viene la 
tercera etapa “legislativa”, para hacer funcionar dichas instituciones. El objeto 
primario de la justicia entonces es la búsqueda de la estructura básica de la 
sociedad, el cómo las instituciones sociales elegidas distribuyen los derechos y 
los deberes fundamentales y dividen las ventajas. 
 
En el primer principio propuesto por Rawls tiene prioridad la libertad, y el primer 
principio  tiene prioridad sobre el segundo principio. Las libertades entonces no 
pueden ser violadas con el pretexto del aumento de la riqueza o la mejor 
distribución de la misma.  Aquí Rawls se aparta de las teorías utilitaristas que nos 
han venido rigiendo, ya que antepone la libertad sobre la utilidad y el beneficio 
mutuo. En el segundo principio que  se refiere a la distribución de oportunidades y 
la distribución de riqueza, enfatiza que deben ser distribuidas de tal manera que 
los menos aventajados también reciban.  Estos dos principios rompen 
radicalmente con las teorías contractualistas que plantean la búsqueda de la 
máxima utilidad o el beneficio, como fundamento y  finalidad de la justicia. Por esta 
razón Rawls es el nuevo punto de partida de las teorías de justicia social.  
 
Como índices del bienestar, Rawls propone los bienes primarios, que son las 
cosas que un hombre racional quiere tener además de todas las que pueda 
querer. Cada persona tiene un plan individual que quiere alcanzar, pero 
                                                          
5
  RAWLS John, Teoría de la Justicia, México: Fondo de Cultura Económica, Séptima reimpresión 2010,  p.p. 
67 - 68 
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independiente de este plan, cada persona prefiere tener más de algunas cosas 
que de otras, además porque necesita unas cosas más que otras para conseguir 
sus fines.  Los bienes sociales primarios son, derechos, libertades, oportunidades 
y poderes, así como  ingresos y riquezas. 
 
Amartya Senn6, economista  hindú y quien fuera alumno de Rawls, propuso que 
Rawls sustituyera su lista de bienes primarios como índices de Bienestar por una 
lista de capacidades para medir la calidad de vida. Para Senn un país tiene que 
ser evaluado por las capacidades concretas de los ciudadanos, pues no basta 
tener un derecho sino las condiciones necesarias para ejercerlo, pues sólo así la 
persona podrá elegir libremente. Senn puso como ejemplo el derecho al voto en 
los Estados Unidos, para un ciudadano no basta que tenga el derecho al voto, sino 
se reúnen otras condiciones, como la educación e incluso el transporte para que el 
ciudadano pueda ejercer su derecho al voto. El concepto de las capacidades así 
planteado es el aporte más importante en los aspectos económicos y sociales en 
los últimos años, a tal punto que han influido en la forma de evaluar el desarrollo 
de los países, ya que se tienen en cuenta otros factores relevantes para el 
bienestar y no sólo el ingreso pér capita de un individuo en un país.    
 
De todas maneras, Amartya Senn no deja de subrayar la importancia de la teoría 
de John Rawls, y destaca en su libro La Idea de la Justicia  los principales aportes 
de Rawls así7: 1) La idea de que la equidad es central para la justicia; 2) La 
búsqueda de la objetividad por medio de la razón práctica.  Un marco público en el 
cual por medio del debate, aplicando razones y pruebas y después de la debida 
discusión  y reflexión las personas llegan  a conclusiones objetivas. Este elemento 
puede atribuirse a las ideas de Hart que fueron seguidas por Rawls. 3) La 
importancia que le da Rawls a los “poderes morales” que tiene la gente, la 
                                                          
6
 SEN, Amartya, es economista hindú, Premio Nobel de Economía en 1998, quien ha desarrollado su teoría 
en diversas conferencias y libros.  
7
 SEN, Amartya, La Idea de la Justicia, Colombia: Editorial Taurus, Segunda Reimpresión diciembre de 2010, 
p.p. 91-94 
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capacidad de cada uno para tener un sentido de la justicia y una concepción del 
bien. 4) La prioridad absoluta de la libertad para evaluar la justicia. La libertad no 
sólo como uno de los bienes primarios, como la riqueza y otros, sino como algo 
central en la vida de toda persona para la práctica de la razón pública, 5) Rawls 
resaltó las desigualdades surgidas en los procesos, no las desigualdades sociales 
ni económicas sino las discriminaciones por raza o género, Senn señala como 
ejemplo las desigualdades laborales. 6) El principio de diferencia propuesto por 
Rawls, es la aplicación de la equidad en los esquemas sociales, por medio del 
cual se presta atención a los más desventajados y 7) La búsqueda de los bienes 
primarios, que son los medios para la búsqueda de los fines de cada uno, 
reconoce la importancia de la libertad humana y ofrece a las personas la 
oportunidad real y no solo formal  de hacer lo que quieran con sus vidas.  
 
Senn Señala que se pueden agrupar todas las teorías de la justicia en dos 
corrientes: la justicia  trascendental, que centra su atención en la búsqueda  de la 
justicia perfecta  y por tanto busca instituciones justas sin ocuparse de las 
sociedades reales.  Estas dos características dice, pertenecen al modelo 
contractualista iniciado por Hobbes, continuado por John Locke, Rousseau, Kant, 
y en nuestro tiempo Dworkin, Rawls David Gauthier y Robert Nozick. Indica, que 
es importante resaltar que en estas teorías, de todas maneras se ha analizado el 
comportamiento social apropiado, Kant con el imperativo moral y John Rawls con 
el comportamiento político.  La otra corriente, es la justicia comparativa, en las 
teorías de esta corriente se observan las sociedades reales resultado de las 
instituciones  y se hacen comparaciones, en lugar de buscar la sociedad 
perfectamente justa.  Como iniciadores de esta corriente Senn nombra a Adam 
Smith, el marqués de Condorcet, Jeremy Benthan, Mary Wollstonecraft, Karl Marx 
y John Stuart Mill. Senn dice que esta diferencia de enfoques es crucial y que 
indudablemente ha tenido más influencia en las teorías de la justicia, el enfoque 
transcendental que el comparativo. La teoría de Senn se desarrolla bajo la luz de 
esta última, en lugar de buscar las instituciones justas perfectas y las sociedades 
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justas, busca como mejorar y  promover la justicia, y cómo reducir la injusticia. 
Senn dice “”La necesidad de una comprensión de la justicia basada en los logros 
está relacionada con el argumento de que la justicia no puede ser indiferente a las 
vidas que las personas pueden realmente vivir. …..Al observar la naturaleza de las 
vidas humanas, tenemos razón al interesarnos no sólo por las diversas cosas que 
logramos hacer, sino también por las libertades que realmente tenemos para 
escoger entre diferentes clases de vidas.”8    Añade que si las realizaciones 
sociales se  evalúan desde el punto de vista de las capacidades que la gente 
realmente tiene, más que desde el punto de vista de su utilidad o felicidad, se 
generan cambios significativos: en primer lugar las vidas humanas se observan de 
manera inclusiva y en segundo lugar, la libertad nos hace responsables de lo que 
hacemos.  Senn define la capacidad como el poder de hacer algo. En relación con 
la libertad y las capacidades Senn reconoce la profunda influencia que ejerció 
sobre estos temas, el trabajo de Martha Nussbaum, así como las ideas 
aristotélicas de capacidad, florecimiento, desarrollo humano y estudios de género 
que ella ha venido desarrollando en sus libros.  
Si Senn fue quien aportó el concepto de capacidades en teoría económica, Martha 
Nussbaum  ha complementado el concepto desde el aspecto filosófico, ella ha 
adelantado un trabajo prolífico de las capacidades, ha dedicado mucho estudio a 
los problemas de género, de educación, de participación política y se ha dedicado 
últimamente a responder los problemas de la justicia desde la perspectiva de las 
capacidades. Así se planteó los tres problemas de justicia no resueltos por la 
teoría de John Rawls y demás teorías contractualistas: la de las personas 
discapacitadas, la de la justicia global y la de la justicia para los animales no 
humanos, dando una respuesta desde el enfoque de las capacidades. 
El enfoque de las capacidades de Nussbaun es una doctrina política, como ella 
misma la denomina, en la forma de un conjunto de derechos fundamentales para 
todos.  
                                                          
8
 SEN, Amartya, La Idea de la Justicia, Colombia:  Editorial Taurus, Segunda reimpresión en Colombia, 
diciembre de 2010, pág. 50 
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Las principales diferencias de la teoría de las capacidades con las teorías 
contractualistas son: La noción de cooperación social, mientras que para los 
contractualistas es importantísima la idea del beneficio mutuo, ya que sin esta las 
personas no se asociarían en el pacto social, para la teoría de las capacidades los 
seres humanos actúan y cooperan movidos por el amor a la justicia y en 
consecuencia no tienen necesidad de una situación inicial hipotética. La  justicia 
es buscada como un fin, con un valor intrínseco en sí mismo, las personas no 
están unidas solo por el beneficio mutuo sino por lazos altruistas. La concepción 
de la persona como un animal social y político, cuyo bien es social, el bien de los 
demás forma parte del bien de cada uno.  
 
El otro concepto básico de Nussbaum que difiere de las teorías contractualistas, 
es el de la dignidad, Rawls parte de la dignidad kantiana de la persona, la que 
implica que la personalidad reside en la racionalidad.  Por el contrario Nussbaum 
parte de las múltiples necesidades de los seres humanos y de los animales. En 
sus propias palabras: 
 
 “El enfoque de las capacidades, en cambio mantiene una concepción totalmente 
unificada de la racionalidad y la animalidad. Partiendo de la idea aristotélica del 
ser humano como una criatura “necesitada de una pluralidad de actividades 
vitales”, ve la racionalidad simplemente como un aspecto del animal y, por cierto, 
no como el único que define la idea de un funcionamiento auténticamente 
humano. En términos más generales, el enfoque de las capacidades considera 
que hay muchos tipos distintos de dignidad animal en el mundo, todas 
merecedoras de respecto e incluso de reverencia. “9 
  
Sen ha evitado siempre hacer un enlistamiento de las capacidades, ya que 
considera que no puede haber una lista desde una teoría sino desde la 
participación pública y en caso de haberla, no se puede señalar cuál es el orden o 
el peso de cada capacidad. Por el contrario Nussbaum se ha dedicado  
últimamente a enlistar cuáles son esas capacidades básicas que no deben faltar 
                                                          
9
 NUSSBAUM, Martha, Las Fronteras de la Justicia, España: Ediciones  Paidós Ibérica S.A., 2007, Pág. 167. 
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en ninguna sociedad, aunque respetando las tradiciones y culturas de cada una, y 
buscadas por medio del consenso, ya que considera que es peligroso no hacerlo 
pues se pierde de vista el objetivo social, en consecuencia debe haber una lista de 
capacidades que es innegociable y todos los ciudadanos deben alcanzar un 
umbral de capacidades mínimo.    
 
Senn utiliza su concepto de capacidades para la evaluación de la calidad de vida 
de las personas, Nussbaum, como lo dice ella misma, ha utilizado el concepto de 
capacidades para elaborar una teoría de los derechos básicos de los seres 
humanos. 
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2. LA TEORIA DE LAS 
CAPACIDADES 
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2.1. LAS TEORÍAS DEL CONTRATO SOCIAL Y LOS TRES PROBLEMAS 
DE JUSTICIA NO RESUELTOS QUE SEÑALA NUSSBAUM 
 
La metáfora del contrato social desarrollada por  la tradición filosófica de occidente 
para explicar la aparición del estado, a decir de Nussbaum, nos aporta una forma 
de concebir la justicia entre personas iguales y es por ello que se ha mantenido 
viva a través de los siglos.  En efecto, si imaginamos un estado de naturaleza, sin 
gobierno, sin leyes, ni tribunales,  los seres humanos no tendrían una vida muy 
agradable, por ello hacen un contrato y renuncian al uso privado de la fuerza a 
cambio de la paz, la seguridad y el beneficio mutuo.  Para realizar dicho contrato 
la metáfora incluye pensar que el pacto se realiza entre personas “libres, iguales e 
independientes”. La teoría del contrato hace así dos aportes valiosísimos que hoy 
no podemos desconocer: los intereses del ser humano solo pueden alcanzarse 
mediante una sociedad política  y todos somos iguales en el estado de naturaleza.   
 
John Rawls quiso desarrollar una teoría de la justicia de mayor abstracción y 
refinamiento que las clásicas del contrato social. En el acuerdo original de Rawls 
se eligen los principios de justicia que regirán la estructura básica de la sociedad.  
“La idea directriz es que los principios de la justicia son los principios que unas 
personas libres y racionales interesadas en promover sus propios intereses 
aceptarían en una posición inicial de igualdad”.10  
 
Esta teoría se aparta de las teorías contractualistas tradicionales, según señala 
Nussbaum en dos aspectos: el primero,  no atribuye ningún derecho natural a los 
seres humanos en estado de naturaleza, el objetivo es elegir unos principios 
políticos básicos, a partir de unas reglas claras   y mediante un procedimiento 
correcto de manera que se asegura un resultado correcto; el segundo,  es que en 
la situación inicial elegida,  introduce  el concepto del  “velo de la ignorancia”, que 
                                                          
10
 RAWLS, John, Teoría de la Justicia, México, D.F:  Fondo de Cultura Económica, Segunda Reimpresión  2010, 
Pág. 11 
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es una restricción formal y cognitiva que cada uno de los contratantes tiene al 
elegir los principios de  justicia, porque así elegirá los principios desconociendo  su 
situación actual y cómo lo afectarían los principios escogidos, una vez establecida 
la sociedad política. Este concepto introduce  la justicia como imparcialidad, da 
preferencia a la justicia sobre el  bien y trae  el concepto de Kant, de que ninguna 
persona debe servir como medio para los fines de otra.   
 
Yo agrego un tercer aspecto en el que difiere Rawls de las teorías contractualistas 
clásicas como la   de Hobbes y de Rousseau, en ellas se eligen personas, en la de 
Rawls se da preferencia a la elección de principios. 
 
Sin embargo señala Nussbaum esta concepción no resuelve tres problemas: el 
lugar de las personas con discapacidades, las relaciones internacionales en la 
globalización y la relación de los seres humanos con los no humanos. 11  
 
¿Por qué las teorías contractualistas, así se trate de la de Rawls, no resuelven 
estos problemas?  Nussbaum afirma y con razón, que todas las teorías 
contractualistas asumen que las personas contratantes son más o menos iguales 
y aptas para desarrollar una actividad económica productiva. Con este concepto 
por muchos años se excluyó a las mujeres, a los niños y a las personas mayores, 
situación que con el paso del tiempo se fue rectificando. De todas maneras no se 
ha llegado a incluir a las personas con discapacidades (físicas y/o mentales) como 
personas que formen parte en el acuerdo inicial, ni incluyen a los seres no 
humanos y, a nivel internacional, los países más necesitados no están en igualdad 
con los países más prósperos.  
 
                                                          
11
 Nussbaum se refiere a las personas como animales humanos y a otras especies como animales no 
humanos, queriendo resaltar así la parte de animalidad que tenemos, sin que esto nos reste dignidad. 
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Esto se debe a que las teorías contractualistas confunden dos asuntos: ¿Quién 
diseña los principios básicos de la sociedad? y ¿para quién están pensados los 
principios básicos de la sociedad? 
 
El segundo problema es la relación entre naciones, el mundo actual es cada vez 
más interdependiente, la globalización no sólo es económica sino social y cultural, 
y no se puede negar las injusticias que se derivan en estas relaciones entre países 
ricos y países pobres. “El modelo del contrato sirve típicamente para construir una 
sociedad que se pretende autosuficiente y no interdependiente de otras 
sociedades”12  
 
Rawls plantea su teoría de la justicia también entre naciones. Los representantes 
de las naciones también tendrían en la posición original un velo de la ignorancia  
que le permitiría desconocer las características de sus países.13 Rawls también 
piensa que puede darse un pacto entre naciones no liberales, a las que llama 
“países decentes” que se acogerían al derecho de gentes de los países liberales. 
Países decentes llama Rawls a los que no tienen fines agresivos y respetan 
algunos derechos de los individuos, como el de la vida, la libertad (de 
servidumbre, conciencia y religión), hasta la igualdad formal (casos iguales se 
tratan de forma semejante). 
 
Nussbaum replica que muchos países no representan los intereses reales de sus 
ciudadanos y que cuando Rawls señala como países decentes a los que respetan 
la igualdad,  no incluye la igualdad en la participación política. Rawls ya se había 
referido a esta crítica aclarando que no se puede pensar en una posición original 
global que no respete la autonomía de los pueblos  y no considera razonable exigir 
                                                          
12
 NUSSBAUM, Martha, Las Fronteras de la Justicia. Consideraciones sobre la exclusión, España: Ediciones 
Paidós Ibérica S.A, Barcelona, 2007, Pág. 38 
13
 La justicia entre naciones es planteada por Rawls en forma muy parecida a la de Kant, una vez 
establecidos los Estados, estos estarán en una situación parecida al de estado de naturaleza y entre las 
naciones deberán escoger los principios de justicia para regular las relaciones entre estados. 
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a todos los países que adopten sistemas liberales, sólo se les puede exigir que 
respeten los derechos más urgentes. 
 
Sostiene Nussbaum que no tiene sentido partir de una situación inicial de 
independencia e igualdad entre estados, ya que la realidad no es así, mucho 
menos en el momento actual de economía global. Lo que sucede en general es 
que unos pocos países poderosos se reúnen y toman decisiones, y luego en un 
segundo momento, cuando las decisiones tomadas por los países ricos han 
afectado a la población de los países pobres, entonces se les incluye.  Es por eso, 
dice ella, que para elaborar su teoría toma la doctrina del derecho natural de Hugo 
Grocio, quien  sostuvo la interdependencia de las naciones e individuos en la 
sociedad internacional, incluso afirmando que los derechos humanos justifican la 
intervención en los asuntos internos de otros pueblos y que los países pobres 
tienen derecho a los excedentes económicos de los pueblos ricos.  
  
Las teorías del contrato social ya se habían referido a las relaciones entre 
naciones, pero orientadas a evitar la guerra y obtener la paz, sin embargo Grocio 
señalaba que  la paz no se obtiene si se ignoran las necesidades económicas.  
 
Precisamente Amartya Senn y Martha Nussbaum, durante su estadía en la India y 
observando cómo afectan la economía global y las decisiones de los países ricos 
a los países no desarrollados,  se interrogaron sobre la igualdad de las personas y 
de los países, ¿igualdad en qué? 
 
En la teoría de justicia de Rawls, el índice de bienestar se especifica en los bienes 
primarios. Los bienes primarios son las cosas que se supone que un hombre 
racional quiere tener, además de todas las que pueda querer, entre los que 
prefieren la libertad y unas oportunidades más amplias, y una porción de riquezas 
y de ingresos mayor a una menor.  Senn argumenta que no se deben considerar 
solamente los recursos y los ingresos,  sino las capacidades y libertades reales, ya 
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que no siempre el crecimiento económico conlleva la mejora de vida de las 
personas.  Esta teoría ha sido tomada por el Programa de las Naciones Unidas 
para el Desarrollo y para medir los índices del mismo, más allá de los estándares 
de riqueza. 
 
Nussbaum desarrolla la teoría de las capacidades desde el punto de vista 
filosófico y no se limita solo a la generalización de las capacidades sino a la 
especificación y a la justificación. 
 
El tercer problema planteado es el de los derechos de los animales, ninguna teoría 
del contrato social los ha incluido y no los puede incluir porque siempre nos 
imaginamos un contrato social hecho entre humanos racionales y adultos y por lo 
tanto no están incluidos los intereses de los seres no humanos, o en otras 
palabras los seres a los que no atribuimos racionalidad. 
 
Esto se debe a que nuevamente la teoría del contrato social no distingue entre 
quienes diseñan los principios de justicia y para quienes se diseñan los principios 
de justicia.  Además algunos filósofos como Kant,  han sostenido que no tenemos 
deberes morales hacia los animales, o que solo debemos prodigarles caridad 
como Rawls. 
 
Nussbaum sostiene que el asunto es de justicia y no de caridad, la relación de los 
hombres con los animales implica para ellos la mayoría de las veces mucho 
sufrimiento, los seres humanos invadimos su espacio y nos interponemos en su 
camino, por lo tanto no basta la caridad para aliviar su situación.  
 
 En resumen Nussbaum señala tres elementos que aparecen en todas las teorías 
del contrato social,  y una finalidad, que no permiten resolver los tres problemas 
que ella plantea:   
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a) Las circunstancias de la justicia: los seres humanos deciden hacer un pacto 
porque se presentan unas circunstancias que los obligan a ello, Rawls 
siguiendo en esto a Hume plantea que deben existir unas circunstancias 
objetivas y subjetivas, las cuales coexisten al mismo tiempo en un mismo 
territorio. Como circunstancias objetivas indican que las personas deben ser 
aproximadamente iguales en capacidad física y mental, de manera que 
ninguna pueda dominar;  deben ser vulnerables a la agresión, para que se 
vean forzadas a la cooperación; y debe existir una escasez moderada de 
los recursos, no deben ser tan abundantes como para volver superflua la 
cooperación de las partes. Las circunstancias subjetivas son las 
necesidades e intereses más o menos iguales   para todos y diferentes 
planes de vida de cada uno. Las personas deben poseer un conocimiento y 
un juicio normales. Esta descripción excluye a las personas con 
capacidades mentales y físicas diferentes a los normales, por lo mismo 
excluye a los países y habitantes que tengan recursos y poderes diferentes 
a los dominantes y excluye a los animales no humanos.14 
b) Los participantes en el contrato son Libres, Iguales e Independientes:   
Libres: Nadie es dueño de nadie, en la naturaleza todos somos libres, 
atributo que tuvo grande importancia al atacar las monarquías y tiranías.  La 
libertad tiene el límite de la libertad del otro.  Este derecho es pre político. El 
asunto es un problema cuando se confronta con cuáles son las 
capacidades en ese estado de libertad, de las personas con deficiencias y 
de los animales. 
Iguales: En el contrato social las partes entran a negociar en plano de 
igualdad, no se tienen en cuentan las ventajas y jerarquías, ya que estas se 
deben a las condiciones sociales, por lo tanto no existen grandes 
diferencias entre los seres humanos  en capacidades y poderes.  
                                                          
14
  NUSSBAUM, Martha, Las Fronteras de la Justicia. Consideraciones sobre la exclusión. España: Ediciones 
Paidós Ibérica S.A, Barcelona, 2007, Pág. 47 
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La presunción de igualdad (en poderes y capacidades)  es importante pero 
deja de lado las cuestiones relativas a las personas con deficiencias 
mentales y a los animales no humanos. Nussbaum afirma que en este 
punto es importante distinguir igualdad moral de igualdad en poderes y 
capacidades, aunque los teóricos no se hayan ocupado del asunto.  Puede 
sostenerse una igualdad moral sin sostener una igualdad en poderes y 
capacidades y puede pensarse lo contrario. 
Cuando se habla de independientes, es que los individuos no se 
encuentran en situación de dominación ni dependencia, solo buscan su 
bienestar o su felicidad. En unas teorías los individuos buscan su felicidad, 
en otras,  intereses benévolos. 
La misma crítica a este elemento: no están los niños, las personas 
mayores, durante mucho tiempo no estuvieron las mujeres y no están las 
personas que siendo normales durante un gran período de su vida, viven en 
situación de dependencia y por supuesto no están los animales no 
humanos, como los denomina Nussbaum. 
c) El beneficio mutuo, ya no como condición sino como finalidad del pacto 
social, el pacto  para los seres humanos es el medio por el cual buscamos  
el beneficio mutuo.  
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2.2. LO QUE HAY QUE CAMBIAR 
 
La alternativa planteada por Nussbaum es una teoría de resultado, por ello anota: 
“La diferencia más profunda entre el enfoque de las capacidades y el 
contractualismo rawlsiano reside en su estructura teórica básica.  El enfoque de 
Rawls como la mayoría de las doctrinas del contrato social, es un enfoque 
procedimental de la justicia.”15 Es decir, si el procedimiento es correcto al efectuar 
todos los pasos del pacto social,  el resultado es correcto. 
 
La teoría de las capacidades se plantea al revés: “se identifica un resultado 
correcto” y luego se diseña el procedimiento para llegar al resultado. Como ella 
indica: “El enfoque de las capacidades es más  parecido a un juicio penal. Es 
decir, parte de un resultado, o de una comprensión intuitiva de un contenido 
particular, que considera necesariamente vinculado a una vida acorde con la 
dignidad humana. Luego busca una serie de procedimientos políticos (una 
constitución, una separación de los poderes, un cierto tipo de sistema económico) 
que se acerquen tanto como sea posible  a ese resultado…”16 
Específicamente frente  a los tres elementos de las teorías contractualistas que no 
permiten resolver los problemas de la justicia global, de los discapacitados y de los 
animales, Nussbaum plantea lo siguiente. 
 
a) El enfoque de las capacidades ya no necesita  como condición del pacto 
social las llamadas circunstancias de la justicia (la escasez moderada y la 
igualdad aproximada) para obtener un beneficio mutuo, porque “parte de la 
concepción aristotélica-marxista del ser humano como un ser social y 
político, que se realiza a través de sus relaciones con otros seres humanos” 
y entonces el bien del ser humano es político y social. 
                                                          
15
 NUSSBAUM, Martha, Las Fronteras de la Justicia. Consideraciones sobre la exclusión. España:  Ediciones 
Paidós Ibérica S.A, Barcelona, 2007, Pág. 93 
16
 NUSSBAUM, Martha, Las Fronteras de la Justicia. Consideraciones sobre la exclusión España:  Ediciones 
Paidós Ibérica S.A, Barcelona, 2007, Pág. 94 
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Los seres humanos quieren vivir juntos y quieren vivir bien y para obtener 
esto  no tienen que encontrarse en la situación de escasez moderada e 
igualdad  aproximada, y por ello no debe acudirse a la justicia 
procedimental sino a la de resultado, se examina si el resultado es acorde a 
la dignidad humana y se elige como llegar a él. 
b) Como consecuencia de lo anterior, el enfoque de las capacidades no tiene 
que recurrir a la hipótesis de “libres, iguales e independientes”, sino ver a 
las personas en su dimensión real, es en este punto que Nussbaum 
introduce  la concepción de persona  de Aristóteles, el ser humano es un  
“animal político”, un ser moral y político  pero también con “un cuerpo 
animal”,  sin que esto implique oposición a la dignidad humana.17 
c)  Así las cosas, nos lleva a reflexionar que los seres humanos somos en 
primer lugar temporales  y  en nuestro desarrollo requerimos asistencia y 
dependencia de otras personas (más asistencia y durante más tiempo que 
otras especies), cuando somos niños dependemos de otros, cuando somos 
viejos dependemos de otros, en ciertas etapas de la vida podemos sufrir 
discapacidades que nos hacen depender de otros e incluso muchos seres 
humanos nacen con discapacidades que los afectan toda la vida y los 
hacen siempre depender de otros.  Solo en una pequeña parte de nuestra 
vida como seres humanos estamos en la categoría utilizada por el pacto 
social “seres iguales en capacidades y productivos”. 
La libertad entonces es la capacidad del ser humano de elegir la forma de 
vida y los principios políticos y no tanto la libertad entendida como que 
ningún ser humano es propiedad de nadie. 
Y ya no se parte de la igualdad en capacidades y poderes de la teoría 
contractualista, sino de la desigualdad en necesidades de los seres 
                                                          
17
 NUSSBAUM, Martha, Las Fronteras de la Justicia. Consideraciones sobre la exclusión. España:  Ediciones 
Paidós Ibérica S.A, Barcelona, 2007, Pág. 99 
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humanos, no todos requerimos las mismas cosas y cada uno de nosotros  
en diferentes etapas de la vida, tenemos necesidades distintas.  
En contraposición a las teorías contractualistas, no somos independientes. 
Desde el punto de vista Aristotélico tenemos las vidas interdependientes, 
nuestros intereses están “entretejidos”, gran parte de la vida del ser 
humano dependemos de otros, algunos dependen de otros toda su vida. 
d) La finalidad del pacto social no es el beneficio mutuo, sino la justicia en sí 
misma.  Aunque las teorías contractualistas incluyan la justicia, no la 
persiguen como finalidad, sino que la incluyen como un bien para conseguir 
el beneficio mutuo. En la sociedad bien ordenada de Rawls los ciudadanos 
tienen un “sentido de justicia” y la conciben como parte de su propio bien, 
pero   la considera como medio para que las personas desarrollen su plan 
personal más que como un fin en sí mismo. 
En el enfoque de Nussbaum  como ella misma lo apunta, los principios de 
la justicia no deben garantizar el beneficio mutuo, sino que la justicia es un 
bien para todos,  “La justicia sólo se funda en la justicia, y la justicia es una 
de esas cosas que los seres humanos aman y persiguen por sí mismas”.18 
Es la única manera de incluir a los que por siglos no  hemos incluido, a los 
países pobres a nivel mundial, a las personas con deficiencias a nivel 
interno.   
e) Uno de los sentimientos morales que subyacen en las personas en el pacto 
social según algunos  teóricos es la benevolencia, sin embargo todos 
parecen concluir que este sentimiento no asegura el beneficio mutuo ni la 
estabilidad política. Así lo señalan Locke y también Hume.   En la teoría de 
Rawls las personas persiguen cada uno sus propios fines, pero la 
benevolencia y el amor por la justicia no aparecen en esa primera etapa 
sino son adquiridos mediante el uso del “velo de la ignorancia”.  
 
                                                          
18
 NUSSBAUM, Martha, Las Fronteras de la Justicia. Consideraciones sobre la exclusión. España: Ediciones 
Paidós Ibérica S.A, Barcelona, 2007, Pág. 100 
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En cambio en la teoría de Nussbaum los sentimientos de benevolencia aparecen 
desde el principio debido a la concepción de persona como ser social y 
dependiente, por lo tanto hay fines compartidos para todos.  Nussbaum cree que 
la benevolencia está presente en la vida de todas las personas,  y aunque como 
anotan los teóricos ella no da seguridad acerca de los principios sí es 
indispensable tenerla en cuenta para “explotar lo que hay de bueno en todos los 
seres humanos”. 
 
Con estos nuevos elementos Nussbaum aspira a resolver los problemas de 
justicia, ya que se “globaliza la justicia”, no rechaza ni  desconoce que las teorías 
del contrato social han contribuido a superar las desigualdades por riqueza, clase 
y status, trabajo que ha costado a la humanidad mucho esfuerzo y mucho tiempo, 
pero que aún deja por fuera a otros seres.   
 
Lo central de su teoría es que la persona humana es un animal político y no tanto 
un animal racional como lo consideran las teorías contractualistas, por lo que 
entonces no todos los seres humanos  pueden ser sujetos plenos de una teoría de 
la justicia y mucho menos llegar a considerar que puede extenderse la justicia a 
los animales. Además de la idea aristotélica de persona incluye la de que “hay 
algo maravilloso y digno de respeto en cualquier organismo natural complejo” y 
por ese camino podemos llegar a reconocer también dignidad a los animales. 
 
Como anota Fina Biruléz:  
 
“La perspectiva es claramente valorativa y abre un camino que permite 
extender la justicia al terreno de los animales.  En esta perspectiva, lo 
verdaderamente importante no es la igualdad de facultades, sino la 
igualdad moral, y lo que es significativamente trascendente es que, con 
independencia de las facultades naturales y supuestamente normales, 
los sujetos reciben exactamente el mismo trato.”19 
 
                                                          
19
 Comentario al libro de Martha Nussbaum por Fina Birulés, en: Barcelona Revista Metrópolis, revista de 
información y pensamiento urbanos, Otoño-invierno (octubre 2007-marzo2008). 
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La filósofa  Martha Nussbaum considera que su teoría es más una extensión y 
desarrollo de la teoría de RAWLS, adoptando una nueva situación inicial y 
considerando los nuevos elementos del contrato social, que un rechazo a la 
misma.  
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2.3.  LA ALTERNATIVA DE NUSSBAUM 
 
 
La llamada teoría de las capacidades nació en los debates sobre calidad de vida y 
desarrollo internacional donde ha predominado el enfoque económico utilitarista. 
Por ello, el desarrollo siempre se ha medido en función del producto nacional bruto 
(PNB) per cápita. Sin embargo tal método conlleva un defecto terrible, una cifra 
global oculta la realidad de cómo se distribuyen las riquezas al interior de cada 
país. Entonces se empezaron a valorar otros elementos para calificar el desarrollo 
de los países,  como la expectativa de vida, las oportunidades educativas, la oferta 
laboral, las libertades políticas, las relaciones de género, las relaciones de raza y 
de religión.  Amartya Senn propuso evaluar el desarrollo no sólo en términos de 
ingresos y riqueza sino en evaluar la calidad de vida con criterios referentes a las 
capacidades de las personas para acceder a algunos bienes básicos.  
 
El enfoque utilitarista predominante al medir la utilidad media total, puede 
compensar un bien por otro, y entonces se puede sacrificar la libertad religiosa por 
aumento de exportaciones, malas condiciones laborales por aparente mayor 
ingreso, daños en la salud a cambio de oportunidades de empleo, etc. Rawls 
critica duramente a los utilitaristas ya que sostiene que el permitir las 
compensaciones se desprotegen las libertades políticas y religiosas y recordemos 
que al formular su teoría precisamente quiere elaborar una teoría alternativa  al 
utilitarismo. 
 
“La característica más sorprendente de la visión utilitarista de la justicia 
es que no importa, excepto de manera indirecta, cómo se distribuya 
esta suma de satisfacciones entre los individuos; tampoco importa, 
excepto de manera indirecta, cómo un hombre distribuye sus 
satisfacciones en el tiempo. La distribución correcta en cada caso es la 
que produce la máxima satisfacción”.20 
                                                          
20
 RAWLS, John, Teoría de la Justicia, , México, D.F.: Fondo de Cultura Económica, Segunda reimpresión 
2010,Pág. 37 
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El enfoque utilitarista tampoco nos indica que tan felices son las personas, cómo 
se sienten,  que son lo que realmente son capaces de ser  y hacer. 
 
Nussbaum propone una teoría política y por tanto plantea su teoría desde una 
base filosófica. Cómo dice en el capítulo sobre los contratos sociales: 
 
“La idea intuitiva básica de mi versión del enfoque de las capacidades 
es que debemos partir de una concepción de la dignidad del ser 
humano y de una vida acorde con esa dignidad; una vida que incluye 
un funcionamiento auténticamente humano, en el sentido descrito por 
MARX, en sus Manuscritos de Economía y filosofía de 1844”21 
 
Marx considera que el hombre requiere muchas actividades vitales y por eso el 
enfoque de Nussbaum sostiene que las capacidades a que tienen derecho los 
ciudadanos son muchas y no una sola, y no solo requieren recursos, aún más, 
todos los seres humanos no requieren los mismos recursos, e incluso teniendo los 
mismos recursos tienen diversas capacidades para hacerlos funcionar. 
 
Estas capacidades  son unos derechos básicos de los seres humanos “que deben 
ser respetados y aplicados por los gobiernos de todos los países como requisito 
mínimo del respeto por la dignidad humana”.  Estas capacidades deben atribuirse 
a todas y cada una de las personas,  para tratarlas como fines en sí mismas.  Aquí 
se introduce un criterio de universalidad a las capacidades.  
 
Nussbaum elabora una lista, que ella misma propone como tentativa, ya que está 
sujeta a revisión y  formulación, para ser elaborada mediante un   consenso 
entrecruzado, un acuerdo intercultural  entre naciones con diversas historias y 
tradiciones. 
 
                                                          
21
 NUSSBAUM, Martha, Las Fronteras de la Justicia. Consideraciones sobre la exclusión. España: Ediciones 
Paidós Ibérica S.A, Barcelona, 2007, Pág. 86 
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Entre las capacidades que enlista encontramos la vida, la salud corporal, la 
integridad física, los sentidos, la imaginación y el pensamiento, las emociones,  la 
razón práctica, la afiliación (vivir con otros, auto respeto y trato de otros y para 
otros con dignidad), convivir con otras especies (animales, plantas), juego, control 
sobre el entorno (que implica control político y derechos de propiedad).   
Nussbaum nos describe aquí unos derechos sociales mínimos, algunos incluyen 
los derechos humanos de libertades básicas pero orientadas siempre al ser social 
que es cada persona.  
 
Si se observa con cuidado la lista de capacidades presentada por Nussbaum se 
encuentra que parte de la idea de dignidad humana.  Además al partir de la idea 
aristotélica del ser humano como una criatura necesitada de una pluralidad de 
actividades vitales, la racionalidad deja de ser preponderante, y pasa a ser sólo un 
aspecto más de los seres humanos e incluso de algunas especiales animales no 
humanas.   
 
El otro rasgo aristotélico del concepto de ser humano es la sociabilidad, todos 
debemos buscar el bien común y un trato justo para todos, nos relacionamos no 
solo por productividad.   Las necesidades de los seres humanos, asegura 
Nussbaum forman parte tanto de la racionalidad como de la sociabilidad.  
 
Resalta que el requisito mínimo y básico de su teoría es respetar la dignidad 
humana, y por lo tanto las capacidades son los derechos básicos que deben ser 
respetados por todos los gobiernos y todos los países y las capacidades deben 
ser atribuidas a todas y cada una de las personas.  
 
De acuerdo a lo anterior concluye que la concepción de dignidad rompe con las 
llamadas circunstancias de la justicia de que hablaron Hume y Rawls, pues 
ganamos el respeto de los demás no por nuestra productividad sino por nuestra 
dignidad.    
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Es de resaltar que Nussbaum  incluye en su lista de capacidades el derecho de 
asistencia, y que además éste ocupa un lugar preponderante.  En las teorías 
contractualistas el ser humano racional es cooperante y por lo tanto se entiende 
que cada uno colabora en el objetivo común, pero en la realidad resulta que 
algunos seres humanos no pueden ser cooperantes por sufrir una discapacidad 
que no les permite esa actividad y que además requieren la asistencia de otra 
persona para suplir sus necesidades y asistencia del Estado para lograr 
desarrollar sus muchas capacidades. Es más, indica Nussbaum que todo ser 
humano en la mayor parte de su vida requiere asistencia de otro ser humano, ya 
en la niñez, ya en la vejez, o incluso en períodos en que la persona pueda estar 
afectada por una discapacidad temporal, incluso analiza que una persona que 
nace discapacitada puede vivir mucho menos tiempo que una capacitada y sin 
embargo ésta requiera como ser humano en varias etapas de su vida y por mucho 
más tiempo, la asistencia de otras. En el enfoque de las capacidades el ser 
humano que éste afectado por una discapacidad ya temporal (por edad, por 
enfermedad) o definitiva (por nacimiento, por accidente) requiere la asistencia de 
otras y éste es un derecho social primario. Si se mide el bienestar sólo en cuanto 
al ingreso y la riqueza y una persona normal recibe el mismo dinero que una 
discapacitada, aparentemente sería justo porque ambas recibirían la misma 
cantidad, sin embargo, la persona discapacitada a menudo requiere más dinero 
para superar su discapacidad, para movilizarse, para tratamientos médicos, etc.   
 
Otro punto importante del enfoque de las capacidades de Nussbaum es que 
señala que hay un umbral por debajo del cual no puede considerarse que existe 
una vida auténticamente humana sino se respetan las capacidades y que los 
proyectos políticos deben buscar siempre estar por encima de ese umbral. Por eso 
para Nussbaum es importantísimo hacer una lista de las capacidades pues así se 
garantiza el umbral mínimo para todos, sin que la lista sea única o limitante.  
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2.4. LAS CAPACIDADES Y LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 
 
 
Previo a abordar el análisis de las capacidades reclamadas por Nussbaum en su 
teoría, hago una aclaración respecto al significado de derechos fundamentales.  
No es posible en este breve ensayo adentrarme en tales honduras, pero para la 
mejor comprensión de mi tesis, acudo a la delimitación hecha por  Antonio Pérez 
Luño, quien para formular su definición parte de la base del nexo de 
interdependencia “genético y funcional”  entre el Estado de Derecho y los 
derechos fundamentales,  y de que de acuerdo al tipo de Estado de derecho” 
depende el alcance y significado que en ellos se asigne, es decir, el contenido 
depende del tipo de Estado.  Dice entonces: 
 
 “Los derechos fundamentales constituyen la principal garantía con que 
cuentan los ciudadanos de un Estado de Derecho de que el sistema 
jurídico y político en su conjunto se orientará hacia el respeto y la 
promoción de la persona humana; en su estricta dimensión individual 
(Estado liberal de Derecho) o conjugando ésta con la exigencia de la 
solidaridad corolario del componente social y colectivo de la vida 
humana (Estado social de Derecho).”22  
 
También plantea una diferencia entre derechos humanos y derechos 
fundamentales, si bien muchas veces se usan como sinónimos, muchas otras han 
suscitado debates acerca de los límites de unos y otros.  La diferencia planteada 
por Pérez Luño es que los derechos fundamentales son los que han sido 
positivisados, mientras que los derechos humanos son los derechos y libertades 
que han sido reconocidos en declaraciones y convenios internacionales, pero 
también aquellos que tienen una descripción deontológica “al abarcar también 
aquellas exigencias más radicalmente vinculadas al sistema de necesidades 
humanas”.  
 
                                                          
22
 PEREZ LUÑO,  Antonio E. Los derechos fundamentales. España:  Editorial Tecnos, Octava edición, Madrid,   
Pág. 19 y s.s 
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Nussbaum plantea su enfoque de las capacidades precisamente en las múltiples 
necesidades del ser humano basándose en las versiones Aristotélica y Marxista, 
un ser político, que sólo puede desarrollarse junto a otros y que requiere para una 
vida de acuerdo a su dignidad humana satisfacer muchas necesidades y estar en 
capacidad de elegirlas. Al presentar la lista invita a que nos imaginemos que si 
faltara una de esas capacidades, la vida no sería acorde con la dignidad humana. 
 
Cuando arriba anoté que las capacidades  son unos derechos básicos que deben 
ser respetados y aplicados por todos los gobiernos de todos los países como 
requisito mínimo del respeto por la dignidad humana, observé que se aplica un 
criterio de universalidad, éste concepto aparece en las definiciones estructurales 
de derechos fundamentales, son los derechos que queremos para todos.  Y el 
concepto de “todos”  se refiere a todo ser humano por el hecho de serlo.  
 
La misma Nussbaum después de presentar la lista de capacidades anota: 
 
 “El enfoque de las capacidades es enteramente universal: la idea es 
que las capacidades en cuestión son importantes para todos los 
ciudadanos, en todos los países y que toda persona debe ser tratada 
como un fin. En ese sentido, se parece al enfoque de los derechos 
humanos internacionales; es más, veo el enfoque de las capacidades 
como una especificación del enfoque de los derechos humanos”.23  
 
En este punto hay dos elementos: la titularidad universal de los derechos humanos 
y la especificación de los mismos.  
 
Tomo la definición formal de derechos fundamentales  que propone Luigi Ferrajoli: 
“Son derechos fundamentales todos aquellos derechos subjetivos que 
corresponden universalmente a todos los seres humanos en cuanto dotados de 
status de personas, de ciudadanos o personas con capacidad de obrar”.24   
                                                          
23
 NUSSBAUM, Martha, Las Fronteras de la Justicia, España:  Editorial Paidós, Barcelona 2007 Págs. 90 y 163 
24
 FERRAJOLI, Luigi, Los fundamentos de los derechos fundamentales. España:  Editorial Trotta S.A., Madrid 
2007, pág. 19 
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Siguiendo al mismo Ferrajoli recordemos que ese status de personas, de 
ciudadanos o personas con capacidad de obrar, ha tenido variadas limitaciones y 
restricciones históricamente, primero restringidos a la clase social, a la riqueza, al  
sexo,  a la instrucción  y por último a la ciudadanía y a la  capacidad de obrar. 
 
El autor italiano cree que la restricción de ciudadanía es superable, pero no así la 
segunda, ya que dentro de las clases de derechos fundamentales hay unos que 
estrictamente son derechos humanos, como la vida, la integridad de la persona, la 
libertad personal, la libertad de conciencia, derecho a la salud y a la educación, 
garantías de juicio justo, mientras que otros derechos que denomina públicos (el 
derecho de reunión, el derecho a libre circulación, derecho al trabajo), los 
derechos civiles (capacidad de obrar, capacidad negocial, libre empresa) y  los 
derechos políticos (derecho al voto, derecho a cargos públicos), requieren el 
parámetro de la ciudadanía. Es por esto que Ferrajoli en su definición formal 
incluye el status de persona y/o de ciudadano y /o de capacidad de obrar. 
 
Cuando Nussbaum  dice que los teóricos del pacto social confunden a quienes 
hacen los principios de justicia con para quienes se diseñan los principios, lo dice 
porque no se incluye a todos, es decir a los discapacitados y  a ciudadanos de 
otros países. Por eso ella cuando se refiere a todos, es a todos los seres humanos 
por su condición de tales. Ferrajoli de la misma manera refiere  que los derechos 
fundamentales son los derechos subjetivos que corresponden a todos los seres 
humanos. 
 
En la  lista de capacidades encuentro que ellas tratan de abarcar todas las 
dimensiones humanas, las cuales deben ser protegidas por el derecho, muchas de 
ellas ya están consagradas como derechos fundamentales, la vida y la salud, la 
integridad de la persona, la libertad de conciencia;  las capacidades entonces se 
traducen en derechos y en derechos fundamentales, porque como Nussbaum 
anota se quiere con ellas concretar la dignidad humana. 
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Al proponer que se  extiende la justicia a los animales no humanos, nos mueve los 
cimientos, pues siempre hemos pensado que la justicia es un valor y un fin  que 
sólo puede aplicarse a los humanos, pero si tenemos en cuenta que una vida 
auténticamente humana está relacionada con su entorno y con otras especies, y 
que si la benevolencia está presente en toda la construcción de la teoría de la 
justicia, sería posible un mundo en que incluyamos a todas las especies, para 
darles un trato conforme a la dignidad que nos enorgullecemos de ostentar.  
 
Luego si los seres humanos nos reunimos a pensar cómo lograr una vida acorde 
con la dignidad humana, ya la finalidad del mismo no está restringida al beneficio 
económico sino a una dimensión más política, a lograr un trato justo para todos y 
el trato es justo si hay la posibilidad de desarrollar una vida digna para todos los 
seres humanos e incluso para otras especies. 
 
Y la dignidad humana entonces es el pozo del que extraemos las necesidades del 
ser humano, para llenar con su agua el contenido de los derechos humanos.  
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3. LOS DERECHOS DE LOS 
ANIMALES 
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3.1. LA TEORIA DE NUSSBAUM APLICADA A LOS DERECHOS DE LOS 
ANIMALES 
 
Nussbaum halla en la tradición judeo cristiana la raíz de por qué no consideramos 
a los animales “criaturas en sociedad con las que debamos dirimir nuestros 
conflictos”.   La influencia se debe a que según estas creencias religiosas Dios les 
concedió a los hombres el dominio de todos los animales y todas las plantas.  En 
la edad media los estudiosos de los clásicos griegos y romanos rechazaron las 
corrientes éticas griegas que defendían el respeto por los animales, sobre todo las 
platónicas que se fundamentaban en la transmigración de las almas a cuerpos 
animales.  Estas doctrinas contrariaban  la creencia judeo cristiana del carácter 
sagrado de la vida humana.   
 
Encuentra Nussbaum que los filósofos cristianos acogieron la doctrina estoica  ya 
que  para éstos como  para los judeo cristianos, “la capacidad de razón y elección 
moral es la única fuente de dignidad de cualquier ser natural”.  De modo que si en 
la antigüedad  se debatió el derecho de los animales, en la Edad Media y parte de 
la Moderna no se volvió a debatir el asunto y por lo mismo en las teorías del 
contrato social ni siquiera se hizo alusión a ello, ya que el pacto social presupone 
se realiza por hombres libres e iguales y dotados de racionalidad. 
 
Kant tampoco concede derechos a los animales, incluso niega que tengamos un 
deber directo con ellos, debido a que los animales no tienen conciencia propia.  
Los animales existen como medio para un fin, el fin es el hombre. Kant dice 
“nuestros deberes para con los animales son meramente deberes indirectos para 
la humanidad”.  Sin embargo Kant defiende que las personas no debemos 
maltratar a los animales y por el contrario debemos dispensarles un buen trato, ya 
que si los tratamos bien reforzamos nuestra bondad y si los tratamos mal 
reforzamos nuestra maldad.Rawls concede que las personas tenemos “deberes 
de compasión y de humanidad con los animales”, basado en el hecho de que los 
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animales pueden sentir placer y dolor, sin embargo en su teoría de la justicia los 
excluye del pacto social, dado que él mismo sólo puede ser realizado solo por las 
personas morales y sólo ellas tienen derecho a ser tratadas con justicia.   Ser una 
persona moral implica tener la capacidad de concebir el bien y un sentido de la 
justicia, que los animales no tienen.  
 
Nussbaum es consciente que por más que queramos extender el pacto social a 
los animales, la idea de un contrato entre humanos y no humanos, es impensable, 
ya que a pesar que el pacto social es una metáfora, se entiende que ésta es 
coherente y sería una fantasía pensar en un contrato entre animales humanos y 
no humanos, ya que éstos últimos no firman contratos.  Si se aplican las 
circunstancias de la justicia de Rawls, es posible pensar en una  rivalidad entre 
animales humanos y no humanos en cuanto a los recursos en un estado de 
naturaleza, pero  el poder de los humanos sobre los animales no humanos es 
demasiado grande como para imaginar un contrato real.  Si pensamos en el 
beneficio mutuo, ya las personas no estamos a merced de los animales como 
pudiéramos pensar que si lo estuvimos en una época primitiva.  Concluye 
entonces Nussbaum que no se dan las circunstancias de la justicia de Rawls para 
concebir un contrato, tampoco se dan las capacidades de las partes, ya que los 
animales carecen de las capacidades de concebir el bien y el sentido de la justicia, 
ni encontramos necesaria una cooperación. 
 
Aunque pudiera pensarse en un representante de los animales para suscribir un 
pacto, el resultado sería el mismo si se pensara en un representante de las 
personas con discapacidades, ya que Nussbaum sostiene que de todas maneras 
los intereses de estas personas y de los animales aparecerían en  un paso 
posterior al contrato y en forma derivada.  Ni las personas discapacitadas ni los 
animales son sujetos primarios de justicia porque no pueden formular contratos. 
Por la misma razón que ya se expuso en la primera parte de este ensayo, los 
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contractualistas confunden quienes hacen el pacto con para quienes se hace el 
pacto. 
 
Reconoce Nussbaum que para el punto en cuestión, las teorías utilitaristas son 
más apropiadas para responder la pregunta de si los animales tienen derecho y 
que ellas son las que más han aportado al debate.  El utilitarismo al considerar 
que se deben preferir la acción que comporte más felicidad y se debe aplicar  la 
benevolencia y la compasión para quienes no gozan de la felicidad, no tiene 
mayores problemas para incluir otros individuos. Las contractualistas en cambio 
basadas en el egoísmo y la búsqueda de la reciprocidad dejan poco espacio para 
seres que no nos aportan beneficio puedan hacer parte del pacto. 
 
Para fundamentar  Nussbaum que el deber de tratar bien a los animales, no es un 
deber moral sino una cuestión de justicia, se vale del sentimiento de la compasión.  
La compasión se siente por alguien que sufre o por un animal que sufre, 
independiente de si estos sufren por causan de una enfermedad o por el trato que 
alguien les da.  De modo que si como dice Rawls solo tenemos deberes de 
compasión, da lo mismo este sentimiento frente a un daño causado por la 
naturaleza que por el hombre. Aquí es donde Nussbaum añade que la compasión 
no basta, sino que el hecho de obrar mal, de tener la culpa de obrar mal al 
infringirle un daño a un animal, es el punto que plantea un problema de justicia.  
Ella defiende que no solo debemos tener compasión sino considerar que está mal 
causarles un daño a los animales.   Y lo que nos hace pensar que algo está mal, 
es porque el animal que sufre el daño tiene derecho a no ser tratado así.   
 
“El territorio de la justicia es el territorio de los derechos básicos.  
Cuando digo que el maltrato a los animales es injusto, quiero decir no 
sólo que está mal de nuestra parte que los tratemos así, sino que ellos 
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tienen un derecho de índole moral a no ser tratados de ese modo.  Es 
injusto para ellos”. 25  
 
El otro fundamento importante de Nussbaum para propender por la justicia para 
los animales, es que ellos también buscan su propio “bien” y por lo tanto tienen 
derecho a realizar ese bien.   Así como los seres humanos tienen capacidades y 
funciones y deben tener derecho a realizarlas y tener las opciones para hacerlo, 
los animales también tienen capacidades y funciones de acuerdo a su naturaleza y 
deben tener derecho a realizarlas.  Siguiendo la línea aristotélica los seres 
humanos debemos valorar que hay algo de maravilloso y admirable en todas las 
formas de vida, pero además debemos velar porque las funciones de estas formas 
de vida no sean impedidas y su dignidad no sea vulnerada, porque se “considera 
indebido que la acción dañina de una criatura bloquee el florecimiento de otra”.  El 
derecho al florecimiento de todas las formas de vida, es el argumento central de 
Nussbaum para otorgarles derechos a los animales.   
 
Nussbaum dice  que así planteada la idea de por qué lo animales deben tener 
derecho a la justicia, su teoría de las capacidades supera los enfoques 
contractualistas y utilitaristas.  Si la teoría de las capacidades persigue como fin la 
justicia y ésta persigue una vida digna, por qué no podemos perseguir una vida 
digna para muchos seres.  La cooperación no pretende la ventaja mutua sino la 
búsqueda de la justicia y la interdependencia con todas las personas y con otros 
seres. 
 
De manera tal que así Nussbaum hace sujetos de derechos a los animales y 
sujetos de derechos básicos.  Ahora hay que determinar si estos derechos les 
atañen a los animales como especie o como individuos.  Su respuesta es 
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 NUSSBAUM, Martha, Las Fronteras de la Justici. España:  Editorial Paidós Ibérica, S.A. Barcelona 2007 Pág. 
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contundente “.los animales son sujetos de justicia en tanto en cuanto son animales 
individuales que sufren dolor y privaciones” 
 
¿Cómo sostiene esta afirmación?  Ella dice que el peligro que corren algunas 
especies se debe al daño que hacemos a un individuo de dicha especie y por eso 
el daño individual es el que tiene interés para su teoría. De modo que la criatura 
individual y no el grupo ni la especie es el sujeto de justicia básico.  
 
Es de señalar que así como otras teorías filosóficas anteriores se basan en otorgar 
derechos a los animales, en su capacidad de sentir dolor y placer, Nussbaum 
también la utiliza cuando trata el tema del daño y la compasión y también para 
preguntarse si todos los individuos (animales no humanos) son merecedores de 
justicia.  Se pregunta entonces  ¿matar un mosquito supone un daño igual que 
matar un chimpancé?   Siguiendo a Peter Singer, Bentham y James Rachel, 
Nussbaum concluye que la sensibilidad  es diferente para diversas especies de 
animales y que además algunas especies sensibles pueden sufrir más daño ya 
que tienen capacidades cognitivas  pues ciertos animales pueden prever su propia 
muerte.  Pero también algunos animales pueden sufrir daño si restringimos su 
libertad de movimiento, independiente de que los animales sean conscientes de 
esta limitación.  
 
“Así lo que es relevante  para el daño producido por el dolor es la 
sensibilidad; lo que es relevante para el dolor de un determinado tipo 
es ese tipo específico  de sensibilidad (por ejemplo, la capacidad de 
imaginarse su propia muerte). Lo relevante para que exista un daño por 
disminución de la libertad es la existencia de capacidad de libertad o 
autonomía. Sería absurdo quejarse de que se prive de autonomía a un 
gusano o de que se le niegue a un conejo el derecho al voto”.26   
 
                                                          
26
NUSSBAUM, Martha, Las Fronteras de la Justicia.  Consideraciones sobre la exclusión. España: Ediciones 
Paidós Ibérica S.A, Barcelona, 2007, Pág. 355 
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Obviamente entre más compleja una forma de vida, mayor número de 
capacidades y más complejas  pueden resultar malogradas y mayores los daños 
causados, por lo que la sensibilidad no es lo único  que importa para la justicia 
básica de los animales, sino la capacidad de florecimiento de cada animal según 
su especie.  La sensibilidad para Nussbaum es el umbral de la justicia básica para 
los animales,  es el mínimo al que debemos aspirar. 
 
De manera tal que las diferentes capacidades de las diferentes especies influyen  
para los derechos no por jerarquías sino porque el daño que se les puede hacer 
es diferente, ya que se les impiden capacidades que para una especie tienen 
relevancia y para otro no, de modo que concluye que lo importante no es que un 
animal pertenezca a determinada especie sino lo que cuentan son las 
capacidades del individuo. 
 
Hace énfasis Nussbaum que su teoría no pretende para nada valerse de 
argumentos metafísicos, la razón también aparece como una cualidad de algunos 
animales no humanos y así la razón no es una cualidad exclusivamente humana, 
por tanto la compasión para ella no es de naturaleza divina. En este punto se basa 
en Rachels quien estudió el darwinismo y concluyó que no hay una separación tan 
drástica entre seres humanos y el resto de la naturaleza. 
 
Como corolario de lo anterior  se amplía el círculo de los sujetos que  pueden ser 
titulares de derechos fundamentales, los animales pueden ser sujetos de derechos 
básicos, y no sólo por su sensibilidad  (capacidad de sentir placer o dolor), sino si 
tienen la capacidad de moverse, o la capacidad de afiliación o la capacidad de 
raciocinio.  Así como en política y derechos, los derechos fundamentales se 
atribuyeron a todos los seres humanos con status de personas, de ciudadanos o 
con  capacidad de obrar, ahora se deben incluir los seres vivos que tengan la 
capacidad de sentir, de moverse, o de afiliarse.  
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Acudiendo nuevamente a la definición formal de derechos fundamentales de 
Ferrajoli, quien al definir titulares de los mismos  a todos los seres humanos y 
defenderse de quienes le critican que cuando se ha hablado de todos los seres 
humanos, todos no han sido abarcados en la realidad, aclaró que todos se refiere 
a la universalidad de los individuos, que las limitaciones han sido históricas, pero 
todos se refiere a dicha universalidad.  También aquí en la teoría de Nussbaum 
cuando se habla de todos ya no sólo se refiere a todos los seres humanos, aún los 
discapacitados, a las generaciones futuras, sino a todos los animales humanos y 
no humanos.  La titularidad por tanto se extiende más allá de lo humano. 
 
Ya no es suficiente determinar la personalidad como la capacidad para ser 
persona, pues dicho criterio excluye los niños, los disminuidos físicos, las 
generaciones futuras y los animales.  Se añade a la capacidad para ser persona, 
la capacidad de sentir y la capacidad de florecer de acuerdo a la vida de cada 
individuo.  
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3.2. EL DEBATE EN LA ACTUALIDAD 
 
 
La teoría de Nussbaum nos enfrenta a un debate moral, especialmente cuándo 
tratamos el tema de los derechos de los animales y el de generaciones futuras. Si 
ya la moral no tiene fundamentación religiosa y después de la ilustración  creímos 
que la tenía en la racionalidad, y ahora se plantean derechos a seres no humanos,  
¿qué clase de moral tenemos? 
 
Los derechos fundamentales como dijo Ferrajoli son los derechos humanos 
positivizados.  Después de la segunda guerra mundial se ha vivido un proceso de 
positivización de los mismos, conscientes que al hacerlo pueden hacerse exigibles 
y extensibles a todos los seres humanos.  Esta positivización ha sido paralela a su 
extensión.  Partimos de derechos políticos, para pasar a derechos civiles y de 
definir titulares a todos los ciudadanos (con limitaciones por sexo, clase o 
propiedad),  a los capaces de obrar y a las personas y en ese proceso de ir 
incluyendo a todos y reconociendo más derechos, hemos ido tumbando unos tras 
otros mitos sociales que excluían a algunos grupos de seres humanos. 
 
Hoy los problemas del mundo como los ecológicos  nos hacen interrogarnos frente 
a nuestra responsabilidad con el planeta, con el mundo que le dejaremos a las 
generaciones futuras, con los animales que comparten con nosotros el planeta 
tierra, nos conduce a una reformulación de si esos otros seres que habitan el 
mundo tienen derechos y por tanto si tenemos deberes para con ellos.  
 
Como indica Nussbaum en su libro, algunas culturas como la hindú que siempre 
han respetado a los animales tienen menos dificultades para aceptar derechos 
para ellos.  Si observamos nuestras comunidades indígenas, todas ellas respetan 
la madre naturaleza, conviven en armonía con ella y procuran sólo utilizar de ella 
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lo estrictamente necesario para su supervivencia. De la aceptación de esa 
interrelación con la naturaleza a declarar derechos, el paso se hace más corto. 
 
Tengamos en cuenta aquí que cuando positivisamos los derechos humanos y los 
convertimos en fundamentales, para hacerlo pasamos la línea que divide el campo 
del derecho positivo al campo del derecho natural y trajimos de allí los contenidos 
éticos de dignidad humana e igualdad. Para incluir ahora a otros seres vivos e 
incluso a la propia naturaleza, nuevamente tenemos que pasar la línea. 
 
Para definir todos los seres humanos, primero se aplicó el criterio de ser racional, 
como la capacidad para determinarse uno a sí mismo. ¿Pero qué sucede cuando 
está ausente la racionalidad en un ser humano? 
 
Ernst Tugendhat, dice que el mismo problema se presenta cuando estamos ante 
un embrión de ser humano, ante un feto o ante un niño pequeño. ¿Cuándo es 
persona? Si persona es un ser humano racional, pues el embrión, el feto y el niño 
pequeño no son personas.  Si nos preguntamos por otra característica diferente  
para considerar al ser humano como persona, como su capacidad de ser sensible 
(capacidad de sentir dolor o placer), entonces el embrión de ser humano no tiene 
conciencia, no tiene sensibilidad y no sería persona.  
 
Igual que Nussbaum, Tugendhat  explica que el motivo por el cual el ser humano 
se arrogó derechos que no le concedió a otros seres se debe a la moral judeo 
cristiana y como aún hoy estamos influidos por esta moral nos parece obvia. Esto 
se evidencia en conversaciones cotidianas, cuando alguien ha sido maltratado 
muchas veces expresa “me trataron peor que aun animal”, “me trataron peor que a 
un perro”.  Implícitamente en estas afirmaciones estamos manifestando que sí es 
permitido maltratar a un animal pero no a un ser humano, porque nos creemos 
superiores. 
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¿Qué fundamentación entonces podemos encontrar hoy para incluir a otros seres 
como sujetos de derechos?  Tugendhat encuentra la consideración de los 
intereses de los otros. Pero ¿por qué debemos tener en cuenta los intereses de 
los otros?. Dos corrientes han intentado dar respuesta: el utilitarismo y el 
contractualismo.  El utilitarismo tiene en cuenta un sentimiento altruista, la 
benevolencia, y el contractualismo un sentimiento más bien egoísta,  una 
obligatoriedad en la reciprocidad y en la cooperación.  Sin embargo ninguno de los 
dos puede dar una respuesta correcta, la benevolencia del utilitarismo no siempre 
existe en los seres humanos ni sería algo obligatorio y hasta qué punto en el 
contractualismo hay moralidad en la reciprocidad, ya que la moralidad no debe 
estar condicionada al compromiso del otro. 
 
Básicamente el análisis de Tugendhat respecto a las teorías contractualistas y 
utilitaristas frente a los derechos de los animales es el mismo de Nussbaum. En 
últimas ninguna ofrece un fundamento para considerar que tengamos que hacer 
sujetos de derechos a los animales. Nussbaum reconoce sin embargo, que las 
teorías utilitaristas han aportado mucho más en este punto que las 
contractualistas, pues al propender por el máximo de felicidad y el bienestar y 
tener simpatía por los otros, nos hace compasivos ante el sufrimiento de los 
animales. 
 
Concluye Tugendaht:  
 
“La fuente de esta obligatoriedad absoluta característica, en la que 
pensamos cuando hablamos de compromiso moral, no es, por consiguiente, 
ni religiosa, ni identificable con la razón, sino que la constituye la colectividad; 
pero, opuestamente al contractualismo, sólo si el individuo entiende su propia 
identidad social.”  27 
 
                                                          
27
 TUGENDHAT Ernst, La Indefensión de los filósofos ante el desafío moral de nuestro tiempo. Universidad 
Libre de Berlín,  Ibegoria/3, 1991, Pág.113 
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La conciencia es pues ese fundamento, la persona asume las normas si ha 
entendido socialmente el sentido de su carácter obligatorio. “Sólo si cada uno 
introyecta las normas en su conciencia puede conseguirse que éstas sean 
seguidas en general”, dice Tugendhat.   El problema que surge aquí es cómo 
formar esa conciencia que no sea con bases religiosas tradicionales.  El mismo 
autor hace referencia que ya G.H Mead ha respondido que sólo puede formarse 
en el reconocimiento recíproco de las personas, si yo reconozco a las otras y otras 
a mí.  Si reconozco a otras personas como un fin en sí mismo, no lo voy a tratar 
como un instrumento y de ahí es un paso para reconocerse recíprocamente 
derechos. En este punto pues no estamos muy lejos de Kant, a quien 
precisamente le debemos el imperativo de todo hombre es un fin en si mismo. 
Pero Kant como ya vimos lógicamente no incluyó a los animales. 
 
La teoría desarrollada por Nussbaum indudablemente se fundamenta en la 
dignidad de los seres humanos y en la dignidad de los seres no humanos, ¿por 
qué reconocer derechos a discapacitados, a generaciones futuras y a los 
animales?  Simplemente porque cada ser humano, cada ser viviente tiene una 
dignidad que debemos respetar, cada uno es valioso en sí mismo y a su vez cada 
uno necesita a los demás y debe tener la posibilidad de desarrollar sus 
capacidades y las opciones para hacerlo.  El fundamento moral de Nussbaum es 
la dignidad humana y la dignidad animal y así formula su tesis, por la cual los 
seres animales humanos y no humanos tienen derecho a desarrollar sus 
capacidades. 
 
Más allá del reconocimiento mutuo del otro, hay que reconocer que cada uno tiene 
unas necesidades básicas  y unas capacidades que desarrollar, para poder 
“florecer” conforme a su propia identidad.  Entonces ya tenemos tres conceptos 
para la fundamentación moral del respeto a los animales, la dignidad humana, el 
respeto por el otro y el reconocimiento de que humanos y no humanos formamos 
una colectividad. 
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Para desarrollar estas capacidades tanto los animales humanos como no 
humanos debemos satisfacer una condición: estar vivos, pues esto nos hace 
sujetos de derecho a desarrollar nuestras capacidades. 
 
Un autor como Michel Serres, va más allá incluso de reconocer a los animales no 
humanos como sujetos de derecho, reconoce a la naturaleza misma con sujeto de 
derecho, propone un pacto con natura, por lo tanto el pacto ya no será social sino 
un pacto natural.   
 
El cuestiona que el pacto social al sacarnos del estado natural y hacernos los 
hombres que somos, hizo que abandonáramos el mundo natural y sólo nos 
concentráramos en nuestra propia historia.  A partir del pacto hemos olvidado la 
naturaleza.  La naturaleza después del pacto se redujo a la naturaleza humana y a 
la historia. 
 
Igual sucede dice Serres, con la declaración de los derechos humanos, esa 
declaración ignora y no habla del mundo, “Quién respeta a las víctimas” dice 
Serres. Como consecuencia de ello  el derecho se extiende a sujetos de derecho, 
dejando por fuera al mundo, convirtiéndolo en objeto pasivo de apropiación y 
condenándolo a su destrucción. El hombre ha abusado de la naturaleza, somos 
parásitos que extraemos de ella todo y nada le devolvemos, usamos y abusamos. 
Para hallar la equidad es necesario  convertir los objetos en sujetos de derecho. 
 
“A partir de ese momento, en el mundo vuelven los hombres, lo 
mundial en lo mundano, lo colectivo en lo físico, más o menos como en 
la época del derecho natural clásico, pero sin embargo con grandes 
diferencias que tienen que ver todas ellas con el paso reciente de lo 
local a lo global y con la relación renovada que mantenemos en lo 
sucesivo con el mundo, nuestro dueño antaño y recientemente nuestro 
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esclavo, en cualquier caso, siempre nuestro anfitrión y ahora nuestro 
simbionte”28  
 
Plantea que así como en  las últimas revoluciones sociales se buscó igualdad 
(primero en lo político y luego en lo social),  debemos buscar la justicia pero con 
otros interlocutores: el colectivo global y el mundo tal cual.   
 
La primera duda que surge al hablar de un pacto con la naturaleza es 
indudablemente, que aunque el pacto social es hipotético siempre hemos 
imaginado que se ha realizado entre hombres iguales y parece implícito que 
aquellos hombres  tuvieran la capacidad de dialogar y contratar.  ¿Cómo puede la 
naturaleza hablar?.  Esta misma duda la plantea Nussbaum, pues como ya me 
referí, para ella por más que el pacto social sea una metáfora, es imposible que 
los animales no humanos hagan pactos.  
 
Serres por el contrario,  concluye que al fin y al cabo el “viejo contrato social” es 
implícito y no escrito y que por supuesto ignoramos el lenguaje del mundo, pero la 
tierra nos habla en términos de fuerza, de lazos y de interacciones. “Así pues, 
cada uno de los miembros en simbiosis, debe al otro, de derecho, la vida, so pena 
de muerte”.  El mensaje es claro, si vivimos en simbiosis con la naturaleza, si la 
destruimos nos destruimos, si ella se destruye nos destruye. 
 
Indudable que este nuevo pacto con natura requiere un nuevo hombre político, 
uno que no se encierre en el colectivo social ignorando al mundo. 
 
Encuentro que tanto Nussbaum como Serres parten de la misma condición, para 
ser sujetos de derechos no tenemos que llenar sino una condición: estar vivos. 
Estar vivos para poder desarrollar nuestras capacidades y tener las opciones de 
hacerlo, estar vivos los animales para desarrollar sus capacidades de acuerdo su 
naturaleza y existir la naturaleza para tener derechos.  
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 SERRES, Michel, Contrato Natural. España:  Ed. Pre- Textos, Impresión en Español, 1991 pág 69 
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De modo, que ya no son sujetos de derechos los animales racionales, son sujetos 
de derecho todos los seres vivos, que deben ser respetados cada uno conforme a 
su propio ser. 
 
Para el caso de los discapacitados nos encontramos todavía en la metáfora del 
pacto social; para el pacto con las generaciones futuras, con los animales no 
humanos o con el mundo en general nos encontramos ante el pacto con natura. 
 
Un contrato supone un diálogo por medio del cual los contratantes acuerdan las 
cláusulas del mismo, el diálogo con los animales y con el mundo, no es el lenguaje 
de los hombres, es la reciprocidad pero no en términos económicos o productivos 
sino de reciprocidad en la vida misma, en lo interrelacionados que estamos todos 
los seres vivos, si desaparece el tigre, desaparece la selva, si desaparece la selva, 
desaparecemos los seres humanos.  
 
Nos preguntamos al principio del trabajo ¿Gozan los animales de una dignidad 
que los pueda hacer sujetos de derecho?  Para responder a la pregunta ¿si los 
animales son sujetos de derechos fundamentales, desde luego hay que resolver 
primero la pregunta de si los animales tienen dignidad.  La dignidad es el 
fundamento de los derechos humanos.  Partiendo de Kant, el hombre es un fin en 
sí mismo y no un medio, por ello somos merecedores de dignidad. Ya vimos que 
para Kant los animales no tienen derechos y como el fundamento es la dignidad 
del hombre, el hombre fin en sí mismo por lo cual debe respetarse a sí mismo y 
respetar a los demás, tratarse como fin uno mismo y tratar a los otros como fines y 
nunca como medios. La dignidad como vimos es el pozo de donde se extrae el 
agua que llena los contenidos de las normas.  De ahí sacamos la igualdad, la 
libertad, etc.  
  
Nussbaum nos invita a esta reflexión, si aceptamos que hay algo de “maravilloso y 
valioso” en cada criatura que existe en la naturaleza como decía Aristóteles,  
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podemos ver algo digno en cada una de ellas. Si dejamos de pensar que nuestra 
racionalidad nos hace superiores y por ello podemos abusar del mundo, más que 
dominarlo, podemos reconocer que cada ser vivo en su diferencia tiene la dignidad 
de existir en este mundo.  ¿Dejamos entonces los hombres de tener una dignidad, 
o la nuestra es superior a la de otros seres?   
 
Antes de la influencia religiosa en la moral, los antiguos griegos se habían 
ocupado de la ética, aclarando que la ética formulada por ellos no es para un 
hombre individual es para la polis, ellos se preguntaron ¿que busca el hombre?. 
Aristóteles respondía que la felicidad, ¿cómo encontrar dicha felicidad? Con una 
razón prudente el hombre debería escoger el término medio, evitar los excesos y 
los defectos; más tarde Epicúreo planteo que lo que buscan todos los seres vivos 
(aquí incluyó humanos y animales) es el placer y evitar el dolor, para lo cual 
debíamos usar una razón ponderada para escoger lo que nos dé placer y nos 
evite el dolor.  Recordemos que en la introducción de este ensayo habíamos 
nombrado a Bentham como precursor de los derechos de los animales y que el 
utilitarismo formulado por él se basa en la máxima felicidad para el mayor número 
de personas y por ese camino también los animales tienen derecho a ser felices y 
no sufrir. Kant sostiene después que el hombre busca la felicidad, pero que el 
hombre debe cumplir mandatos aunque no lo hagan feliz, la razón práctica 
entonces es la que se impone siempre que se cumplan las dos máximas kantianas 
del imperativo y del hombre como fin en sí mismo.   
 
Pareciera entonces que el fin último de todas estas teorías éticas es la felicidad, 
ya sólo del hombre, o tanto de hombres como animales, a excepción tal vez de 
Kant, quien aunque acepta la felicidad como búsqueda humana, la supedita al 
acatamiento del imperativo categórico.    
 
¿Acaso hoy dejamos de buscar la felicidad? No claro que no, desafortunadamente 
la felicidad de buscar un destino común, una vida digna, un respeto por el otro y 
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poder exigir lo mismo del otro, un poder desarrollarse conforme a nuestras 
capacidades como plantea Nussbaum, o un poder relacionarnos con el mundo en 
forma simbiótica como Serres, para asegurar nuestra supervivencia, ha estado 
como perdida debido al espejismo de la felicidad formulado por el capitalismo y la 
publicidad, seré feliz cuando tenga el carro último modelo, cuando use el perfume 
más costoso que me asegura atraerá las personas del sexo opuesto, cuando 
utilice la última moda, hasta cuando use el jabón indicado por los medios y 
entonces el hombre orientado por el espejismo ha perdido el rumbo de la 
verdadera felicidad. 
 
También debemos desprendernos de la idea de que buscar la felicidad no es 
factible ni válido o que es pecaminoso, porque la felicidad está en otro mundo.  
Independiente de las creencias religiosas que tengamos algunos y con las cuales 
esperamos llegar a un mundo mejor, podemos trazarnos un rumbo en la tierra, 
que nos haga más felices a humanos y no humanos. Así lo ha planteado 
recientemente una filósofa española. 29 
 
Si fundamentamos una ética desligada de los rastros religiosos, la felicidad  puede 
ser terrena, para este mundo, esta felicidad nos demanda solidaridad, cordialidad, 
respeto y como fundamento si está la dignidad del ser humano, pero tenemos que 
dar el paso de declarar que también hay dignidad en otros seres, y que también 
nos hace más dignos si respetamos a los otros y aceptamos que el escenario en 
el que nos movemos, la propia tierra merece un trato digno de nuestra parte.  Si 
los seres humanos somos dignos, quiere decir que merecemos un trato conforme 
nuestra identidad, pero igualmente si somos dignos quiere decir que debemos 
exigirnos un trato igual de digno con todos los seres que nos rodean, la sola 
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racionalidad no nos hace únicos sujetos de dignidad, el hecho de vivir y tener 
derecho a vivir de acuerdo a esa identidad es suficiente. 
 
Serres para explicar su teoría del pacto con natura recurre a una metáfora, los 
tripulantes de un barco deben aprender a convivir en el mismo, porque en su largo 
viaje se van a presentar problemas, pero ninguno puede retirarse del barco y 
evitar las confrontaciones, hay un pacto de cortesía entre los tripulantes para que 
el viaje sea cómodo.  Ese pacto de cortesía equivale al contrato natural. 
 
Pienso que si hay un pacto de cortesía y basamos nuestros derechos 
fundamentales en la dignidad humana, esta misma dignidad que convertimos en 
fuente de nuestros derechos fundamentales nos obliga a portarnos de una forma 
digna. Es como la dignidad de un rey, por tan alta dignidad los súbditos le 
respetan y le veneran, pero si el rey se distingue por ser justo y buscar lo mejor 
para sus súbditos, él también da un trato digno a sus súbditos y en reciprocidad 
nuevamente los súbditos trataran al rey en forma digna no sólo por el hecho de 
serlo sino por distinguirse por sus cualidades. 
 
La respuesta a la dignidad animal entonces es doble, por una parte los seres no 
animales tienen un derecho a la vida y a una vida digna conforme a su naturaleza, 
toda la naturaleza tiene derecho a existir; pero también la dignidad humana tiene 
un doble significado, que merece un trato especial por ser humano, pero también 
que su dignidad infunde respeto y lo obliga a portarse como un ser decente, 
respetuoso de todos los seres vivos. El sustento moral de los derechos de los 
animales no es solamente la dignidad animal sino la dignidad humana. 
 
La búsqueda de  la felicidad para todos de acuerdo a su naturaleza pareciera un 
enfoque utilitarista, pero la búsqueda de la justicia para todos porque somos una 
colectividad, pero no solo de seres humanos, una colectividad natural, cuya 
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interdependencia nos obliga a un pacto de no agresión para realizar el viaje de la 
vida, es un nuevo enfoque: el pacto colectivo con la naturaleza..  
 
¿Qué reto nos plantea declarar que también los animales merecen un trato digno y 
que el mundo en general merece un trato digno de nuestra parte? Buscar cómo 
fundamentar una moral independiente de las creencias religiosas, una moral para 
este mundo que habitamos, una moral que nos exija comportarnos de 
determinado modo en este mundo porque no hacerlo acarrea consecuencias aquí 
y ahora y para todos los seres humanos. Esto conlleva indudablemente un énfasis 
en la educación, pero como no puede educarse a una porción de seres y a otros 
no, ya por razones económicas o políticas, o por el lugar donde se nació, ya que el 
mundo globalizado nos está exigiendo una educación globalizada, unas normas  
para cumplir como una orden para mí mismo pero también como lo entendían los 
antiguos griegos, unas normas para la polis, el reto es como fundamentar una 
moral para todos, como educarnos y educar en esa moral.  
 
Una educación en el respeto mutuo no solo de los seres humanos, sino un respeto 
de los seres existentes, una dignidad no solo humana, una dignidad en cada ser 
existente, una interdependencia no solo del colectivo social, sino del colectivo con 
la naturaleza, un derecho a la felicidad de cada ser, todo para lograr la finalidad de 
la justicia, no solo justicia social, justicia natural. 
 
Puede sorprender a algunos la relación de felicidad con la de justicia más  si 
observamos con detenimiento lo que sucede en nuestras sociedades, es fácil ver 
como hay hambre, dolor y sufrimiento en muchos seres humanos y se debe a un 
trato no justo de otros seres humanos, cómo muchos animales reciben maltrato, 
ven truncadas sus vidas por el encierro y el abuso y  ese trato injusto no los deja 
ser felices. Luego la felicidad si está relacionada con la justicia. Diría Nussbaum 
por la injusticia se cercenó el “florecimiento” de lo que cada ser humanos es capaz 
de hacer y de lo que cada animal no humano es capaz de desarrollar. 
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Pero la justicia no sólo requiere educación, la justicia requiere discusión, sólo en el 
debate podemos encontrar las razones por las cuáles también buscamos justicia 
para los animales e incluso para la naturaleza, y sólo así podemos encontrar los 
medios para hacerla efectiva, porque la justicia no debe ser vista en los límites 
estrechos de una obligación estatal, la justicia está presente en los actos de los 
seres humanos, actuamos justamente e injustamente como seres humanos, 
actuamos justamente e injustamente como colectividad y también actuamos justa 
o injustamente como Estado.  No podemos seguir viendo la justicia como una 
exigencia que se le hace al Estado, y por lo tanto ajena a nosotros como individuo, 
no,  la justicia también es un deber de cada ser humano.  La justicia no se obtiene 
sólo cuando después de debatir si debemos garantizar mediante leyes los 
derechos de alguien, obtenemos la legislación deseada con  la confianza en que la 
sanción legal hará justicia. La justicia también se logra mediante la divulgación, la 
concientización y la reflexión. 
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3.3. EL CASO DE LA LECHUZA 
 
Hace unos meses un futbolista panameño pateó una lechuza en medio de un 
partido de fútbol en Barranquilla.  El pobre animal había sido golpeado primero por 
el balón y cayó al campo de juego, el jugador la pateó para sacarla del mismo y 
quedando gravemente herida a los pocos días murió.  
 
El hecho generó una polémica, el público del estadio lo calificó de asesino, en las 
páginas de internet el futbolista sufrió cantidad de reproches hasta calificativos 
denigrantes debido a su raza y amenazas contra su vida. 
 
¿Pero qué generó esta reacción de la comunidad? A primera vista el maltrato 
sufrido por el animal causó el rechazo del público del estadio y posteriormente de 
todos los que conocimos el caso.  Buscando la información en los periódicos de 
esos días encontré que ya hacía unos pocos días una lechuza – no se sabe si la 
misma u otra- también había sido pateada en un partido y nadie dijo nada.  Pero 
esta vez la lechuza pateada era considerada por los aficionados al fútbol como un 
ave que traía un buen augurio al equipo de fútbol, lo que enardeció entonces a los 
asistentes no fue el maltrato a un animal, sino el maltrato al ave adoptada 
tácitamente como mascota por los hinchas de determinado equipo.   
 
¿Qué norma moral entonces transgredió el futbolista?  Creo que todos podemos 
responder que no debemos permitir el maltrato a un animal, pero ¿por qué si 
había ocurrido un hecho similar en el mismo sitio y casi en las mismas 
circunstancias, el anterior futbolista no recibió la misma sanción moral? La 
transgresión no fue el maltrato al animal, sino que se hizo daño al símbolo de un 
equipo de fútbol. Esa es la moral que tenemos, cuando nos afecta directamente a 
nuestros intereses pedimos sanciones, si no afecta nuestro intereses no nos 
importa. 
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¿En realidad no afectaba nuestros intereses?  Si reflexionamos detenidadamente, 
si recordamos que la lechuza es una especie animal que convive con nosotros en 
este planeta, que ella tiene en el ecosistema una función, que tiene derecho a vivir 
dignamente de acuerdo a su naturaleza, que si permitimos que algo malo le pase, 
estamos dañando a un ser y de contera afectando nuestro mundo, es muy posible 
que la conclusión sea diferente, que si afecta nuestros intereses pero también los 
de la misma lechuza y que no somos conscientes de esto.   Sólo mediante el 
debate y la búsqueda de las razones para no maltratar a este animal y luego 
extendiendo el debate a si debemos evitar las injusticias con los animales no 
humanos, podemos encontrar las razones para fundamentar el derechos de los 
animales a no ser maltratados.  
 
Pero fuera de ello el asunto trascendió y se convirtió en polémica.  Por cuenta de 
los medios de comunicación el asunto fue divulgado y conocido en otros países, 
especialmente en Panamá de donde es oriundo el jugador que maltrató al animal. 
Entonces tanto colombianos como panameños se lanzaron contra el jugador 
sancionando moralmente el acto y pidiendo sanciones disciplinarias propias de las 
normas de fútbol y sanciones legales. 
 
Mientras el animal era atendido para salvarle la vida, la entidad del estado a cargo 
de protección animal manifestó que liberaría la lechuza en un habitad adecuado 
para ella.  La lechuza vivía ya hace tiempo en el estadio pero a nadie pareció 
preocuparle que este no fuera su hábitat sino hasta que sucedió el maltrato por 
parte del jugador. La respuesta más bien fue por presión de los medios de 
comunicación.  Si era de conocimiento público en Barranquilla que la lechuza 
habitaba en el estadio y éste no es el sitio adecuado para su desarrollar sus 
capacidades (como diría Nussbaum) debió haberse pensado en sacarla del 
estadio y liberarla en un sitio que le brindara un mejor vivir antes de que ocurriera 
el maltrato y la muerte del animal. 
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Finalmente el animal murió y el jugador fue sancionado con 500 US. La sanción es 
alta. El otro jugador no fue sancionado o por lo menos no se ha conocido en los 
medios de comunicación que lo haya sido. ¿Respondió la sanción a la gravedad 
del acto o a la presión de los medios?  A la luz de la teoría de Nussbaum, hay que 
reconocer primero que la lechuza tenía derecho a un trato respetuoso, a un trato 
conforme a su naturaleza y su derecho a desarrollarse conforme a sus 
capacidades y que el acto del futbolista truncó su vida. Siendo víctima de un 
accidente (el golpe del balón), el jugador en lugar de auxiliarla la pateó para que 
no le estorbara, el jugador se excusó en que quiso ayudarla a salir del campo de 
fútbol, pero la manera en que lo hizo dista mucho de brindar protección y por el 
contrario le causó más daño; algunos argumentaron que en ansiedad y tensión por 
ganar un partido, el jugador no puede visualizar sino el hecho de estar jugando y 
no pudo pensar en otra cosa en ese momento, pero es que si un juego obnubila 
entonces por ese hilo delgado podemos llegar a la conclusión que los jugadores 
serían unos incapaces para responder por sus actos mientras están en juego. Se 
agrega a la conducta maltratante del jugador el que al haberlo hecho en medio de 
un partido al que asistía mucho público y era transmitido y siendo los jugadores de 
fútbol figuras o modelos para muchas personas, el acto constituye “un mal 
ejemplo”.  Lo que hace alta la sanción entonces no es la gravedad del hecho, sino 
la publicidad que se dio al mismo, pues los mismos hechos en otras oportunidades 
no han sido sancionados de la misma manera.  La sanción legal derivó de la 
sanción moral, porque en esta oportunidad hubo una sanción moral divulgada. Sin 
embargo el fundamento moral no fue la dignidad del animal, que éste recibiera un 
trato digno como ser de la naturaleza, o en todo caso el énfasis no fue esto sino el 
fundamento fue el haber atacado la mascota del equipo. 
 
Si reconocemos que hay dignidad en cualquier animal, que tiene derecho a 
desarrollarse conforme a sus capacidades y que los seres humanos nos 
interponemos en su camino y tenemos el poder de decisión para garantizar su 
dignidad, la sanción moral y consecuentemente la legal, no debió basarse 
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solamente en el hecho del maltrato sino en que no se permitió al animal “florecer” 
conforme a sus capacidades. 
 
De manera tal, que la búsqueda de la justicia para humanos y no humanos, sigue 
siendo  una tarea ardua y larga, la finalidad de la justicia, que es el resultado que 
buscamos, nos conduce necesariamente a plantear una moral basada en la 
dignidad pero ésta no solo como característica del ser humano sino de todo ser, 
reconocida la dignidad, vendrá el respeto por ella y la exigencia de la misma, una 
moral basada en el colectivo natural y en la interdependencia entre todos los seres 
que formamos el colectivo.   Todo ello para pasar luego a unos derechos 
fundamentales no solo humanos, pues otra vez debemos pasar del derecho 
natural al derecho fundamental.  Recordemos que la moral tiene una sanción 
social, más no una sanción legal.  La exigencia de acatar el derecho es lo  que nos 
garantizará en últimas el cumplimiento del trato digno para todos. 
 
El papel de los medios de comunicación es interesante en este asunto, porque 
para hacer realidad los derechos de los animales humanos y no humanos, la 
alternativa no es solo legal, aunque sea muy importante, sino que debemos acudir 
a la reflexión y la búsqueda de las razones para fundamentar esos derechos, y en 
este punto los medios pueden favorecer el diálogo y la reflexión.  Sin embargo los 
medios de comunicación se quedaron cortos frente al reto, el debate se centró en 
si el futbolista debía ser sancionado o no, cuando el debate debió centrarse en si 
un animal no humano tiene derecho a no ser maltratado. 
 
En la filosofía política contemporánea se ha ampliado el concepto de democracia, 
ya no es sólo la participación política, sino la discusión pública de los problemas 
de la sociedad (por ejemplo John Rawls y Habermas como los más destacados), y 
la justicia no es ajena a la democracia, por el contrario la justicia necesita de la 
democracia entendida en esos dos ámbitos,  y la discusión pública requiere 
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espacios, los medios de comunicación pueden darnos esos espacios, no limitarse 
a informarnos hechos, sino dar espacio a la discusión y a la reflexión. 
 
Si los derechos de los animales no humanos es un asunto de justicia, éste tema 
debe ser sometido a discusión pública.  En el caso que analizamos, se perdió la 
oportunidad preciosa de poner en discusión los derechos de los animales, no tanto 
si el jugador hizo lo que hizo por la ansiedad del juego,  si la dirigencia de fútbol 
debía sancionar o no, si la sanción fue alta o no, la discusión debió iniciarse por 
preguntar ¿tienen los animales no humanos el derecho a no ser maltratados?. 
¿tienen derecho a llevar su vida de acuerdo a sus capacidades?. 
 
La importancia de los medios de comunicación en la justicia y la democracia es 
reconocida por Amartya Senn, quien plantea que el impulso de los derechos 
humanos no debe circunscribirse sólo a elaborar nuevas leyes, por más que a 
veces sea la forma correcta de proceder, sino que se debe acudir a otros medios 
como la vigilancia social, el activismo de organizaciones  y el debate en los medios 
de comunicación.  
 
“A causa de la importancia de la comunicación, la abogacía pública, la 
denuncia y la discusión pública informada, los derechos humanos 
pueden tener influencia sin depender necesariamente de legislación 
coercitiva.” 30 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
30
  SENN, Amartya, La Idea de la Justicia. Colombia: Editorial Taurus, 2da. Reimpresión 2010, página 397. 
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CONCLUSIONES 
 
La vida del ser humano transcurre en pos de la búsqueda de la felicidad, pero ésta 
puede ser entendida de diferentes maneras por cada uno, la felicidad dependerá 
de los logros de cada uno de acuerdo a las metas que se ha propuesto, las 
capacidades para ello y las oportunidades para hacerlo. Es posible que muchos de 
los obstáculos que se presenten en la vida provengan de hechos que no podemos 
controlar de ninguna manera, la caída de un rayo, una inundación, la muerte de  
un ser querido, la enfermedad y el desamor, nos pueden causar dolor y 
sufrimiento e impedirnos desarrollar lo que queremos.  Pero otros muchos 
obstáculos provienen de la falta de justicia social, más exactamente de la injusticia 
social.  El hambre, la pobreza, la falta de educación, un inadecuado servicio de 
salud, el irrespeto de los demás por nuestra existencia, incluso eventos de la 
naturaleza que pudieron ser previsibles y no lo fueron,  son asuntos que pueden 
impedirnos la felicidad y que si podemos controlar, buscando que exista justicia 
social. 
Felicidad y justicia social van de la mano.  Tal vez se expresa mejor diciendo,  
menos infelicidad y menos injusticia van de la mano. Podemos añadir además que 
la felicidad si se puede obtener en este mundo y por tanto podemos poner todo 
nuestro empeño en ello. 
Pero si alguno reparara que no faltará nunca infelicidad en el mundo, lo cual es 
cierto, pues ya exprese que muchos acontecimientos se escapan a nuestro 
control, todavía queda otra razón muy fuerte para intentar la búsqueda de la 
justicia social guiada por la felicidad, es el interés de la supervivencia. Pues nada 
seremos si no existimos.  
Los seres humanos nos encontramos ante una nueva era, una en que si no 
incluimos a todos los seres vivos en un nuevo pacto, no nos garantizará la 
supervivencia. La supervivencia sería entonces un interés de los seres humanos, y 
un interés compartido por otros seres no humanos, aunque no puedan expresarlo 
en palabras. 
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La búsqueda de la justicia para todos, para lograr que cada ser sea feliz, nos exige 
afirmar derechos, por medio del razonamiento y el debate público, a cada derecho 
corresponderá un deber moral y luego un deber legal para respetarlos. El mundo 
social no puede separarse del mundo natural, tiene que incorporarse de nuevo, los 
derechos deben ser exigidos para todos los seres que hagamos parte del mundo. 
Esto implica también ampliar el círculo de los sujetos de derecho, ya no sólo los 
seres humanos somos sujetos de derecho, hay otros que deben ser incluidos. 
 
Algunas personas piensan que hablar de derechos de los animales cuando ni 
siquiera hacemos efectivos los derechos humanos es una pérdida de tiempo y que 
podríamos contentarnos si al menos podemos cumplir con los derechos humanos.  
Si pensamos de esta manera estamos considerando que somos seres superiores 
que vivimos independientes del resto del mundo, pero esto no es así, de la 
supervivencia y calidad de vida de los animales no humanos y de la naturaleza, 
depende la nuestra, de la felicidad de esos otros seres, depende la nuestra, del 
desarrollo conforme a sus capacidades depende el nuestro, como dice Serres no 
podemos seguir dejando al mundo por fuera del pacto.  
 
La compasión con los animales no es suficiente, pues es necesario determinar 
que ellos tienen derechos, pero no derecho a la lástima.  Como seres humanos 
que creemos que por nuestra racionalidad estamos por encima de los otros seres, 
debemos exigirnos más, no basta la compasión. Si nos creemos tan dignos para 
proclamar unos derechos exclusivos para nosotros, porque no extendemos esa 
dignidad que ostentamos a nuestros deberes para con los otros seres y de paso 
reconocemos la dignidad que hay también en cada uno de ellos. Incluso se ha 
hecho evidente últimamente que la compasión y la racionalidad no es exclusiva de 
los seres humanos.  Hace poco fue noticia un chimpancé en un zoológico que 
rescató a un pequeño pájaro de ahogarse en un charco de agua que había en su 
jaula, todos los televidentes fueron testigos de cómo el chimpancé lo sacó del 
agua y trataba de animarlo y ponerlo en un sitio para que volara.  En los días 
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posteriores al terremoto del Japón, un perro guió a unos rescatistas para que 
liberaran otro perro atrapado en unos escombros, y en National Geographic en un 
documental se vio como un rinoceronte trataba de auxiliar a una gacela que había 
sido atacada por un león.  Como vemos ni siquiera la compasión es 
exclusivamente humana. ¿Por qué seguimos pensando que somos superiores?.  
¿La compasión acaso no requiere un rastro de racionalidad? 
 
Los derechos de los animales no se verán respetados sólo por la existencia de 
una ley que los consagre y que sancione a quien los vulnere, serán respetados en 
la medida en que consideremos primero que es un deber moral respetarlos, por 
ser sujetos dignos, con capacidades de acuerdo a su naturaleza y con el derecho 
a ser felices de acuerdo a ello.  
 
Los colombianos somos ciudadanos poco acostumbrados a cumplir el deber por el 
deber mismo, y por ello sólo una sanción legal efectiva nos lleva a cumplir las 
normas legales.  No por ello es imposible para los colombianos construir una 
normativa ética tanto para nuestras relaciones de humanos con humanos como de 
humanos con los animales y el mundo en que transcurre nuestra vida. Como 
punto de partida podemos mirar con detenimiento la relación que entablan las 
comunidades indígenas con la tierra y encontrar que en la aceptación y el respeto 
que profesan por la naturaleza vislumbran lo interrelacionada que está su vida con 
la naturaleza misma. Esta construcción que se debe basar en el diálogo y en el 
consenso debe tener como soporte la educación no la imposición. La imposición 
se admite como transitoria y sancionatoria en casos extremos, ya que si logramos 
aceptar mediante el diálogo y la educación que somos capaces de pensar un 
mundo vivible para todos (animales y humanos) y que es válida la búsqueda de la 
felicidad para todos,  las normas morales y las legales se cumplirán no por el 
temor a la sanción social o a la legal sino porque es la forma correcta de actuar.  
Porque hemos aprendido mediante la educación en la  reflexión y en el ejercicio 
de la reflexión misma, en  la observación y en  el diálogo,  que todos animales y 
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humanos y naturaleza compartimos la misma suerte y que como afirma Serres, 
incluso el mundo puede existir sin nosotros pero en cambio nosotros no podemos 
existir sin él. 
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